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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ;~;- _'i?0..bl~J..B~ 

IL TRIBUNALE OHDINARIO DI ROMA _ 
... 

SEZIONE II CIVILE ; .;--: '0'" O9". 
(" . -~~ 

in composizione monacl'atlea, in persona de! giudice designato dotto Frann,sco ' 
Oddi, ha pmnunciato la seguente 

SENTENZA 

nelle ca1lse civili di primo grado riunite, iscritte ai nn. 45021 e 50094 del molo ge­
nerale dell'anno 2004, vertenti, quanto al giudizio ifieritto al RG. n. 45021/04, tra 

, elettivamente domicìlìato in Eoma al Viale delle Milizie n. 
3B pr.esso lo stl;'diò dell' avv. Michel(, Uguori, che lo rappresenta e difende uni­
tamente e disgiuntamente con l'avv. Maria Vecchio per procu.ra il margine del­
l'atto di citazione 

- attore-
E • 

AXA CORFORATE SOLUTlONS - RApPRESENTANZA GENERALE PER J!ITALlA, in per­

sona del procuratore dotto Adelmo Bazzica giusta procura speciale rilasciata per 

atto del notaio Marino Porcclla di Milano del 14 dicembre 1998 rep. 30415, eletti· 

vam<!nte d0micil.iata in Roma alla Via XX S<!ttembre n. n8 presso lo studio del­

I·avv. Françoise Marie Plantade, che la rappresenta e diferule pe!' procura in calce 

alla copia notificala dell'atto di citazione 
 ! 
LEt\S!l PI.ANF. ITAl.1A s.p.a., in persona dell"gilk mppresent,mte pro tf'mpore, elet­ I 

tiVal1l1""t.;, dornkiliHta in Roma ~Ila Via XX 5ettemb~e 'n. J18'pre$~o It) studio del­

l'-ayv. F,ançoise Marie Plantad", che la rappresenta e difende p<:,r procura in calce 

ilIlll. c()pin nutWq,lil dell'atto di c:it",,,()m~ 


BARONnMAII/NA, eI<'ttivarnente dor,nicilìilta in Roma alla Via Af;iConjo Pediano n. 

44 presso lo s.tudio dell' av\!o Luigi Ferrante, che la mppr~senta e difende per pro­

cura in calce alla ~opìa notifimta den'Mto di citazione 


ASSITAl,tA - LI! AS8!CUR,\ZIONl .!)'ITAUA l\.p.a., iII pprsona \.i(!! procuratore don. 
Sandro Linvti giusta procura speciale rilasciata per atto Jel notaio Teseo Sirolli Ir.:1endaro di Roma rep. 687502, e!ettivam,mtedomidliata in Roma all<t Via Cristo­
(l'ro Colombo n. 440 presso lo studio dell'avv. Franco Tassoni, che la rappresenta i.e difcnde per procura in calce alla copia notificata dell'atto di citazione j 

l 
! 

- convenuti ­
Art. 59 Lett. D 
O.P.R. 131/86 

t• 
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MARTIRE RUGGIEIW, MARTIRE GIOVANNI BATTISTA LUCA, non COSllluiti .;~ 

- convenu ti contu maci ­

AZU,NlJA COMP1.ESSO OSPEIJALlERO "SAN GIOVANNl- ADDOLORATA", in persona 
del Direttore generale pro lempore, elettivamente domiciliata in Roma alla Via An­
tonio Bertoloni 11. 44 presso lo studio dell'avv. Mass.Ìmo Greco, (he la rappresenta 
è difende per procura 11 margine della comparsa di costitu:done 

ASSITALIA - LE ASSlCURAZIONl D'ITALIA s.p.a., in persona del procuratore dol:t. 
Sandra Limiti giusta procura speciale rilasciata per atto dcI notaio Teseo Siralli 
Mendaro di Roma rep. 687502, elettivamente domiciliata in Rmna alla Via Cristo­
foro Colombo n. 440 presso lo studio dell'avv. Franco l'assoni, che la rappresenta 
e difende per procura in calce alla copia notifìcZ\ta dell'atto di chiamata in causa 

UnCINO s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore sig. Bnmo Pa \lesi, 

elettivamente domiciliata in Roma alla Via XX Settembre n. 118 presso lo studio 
delraVV. Andrea Colletti, che la rappresenta e difende per procura in calce alla 
copia notificata dell'atto di chiamata in causa 

- terzi chiaml1ti ­

. in proprio e quale legale rappresentante della figlia minore 
, elettivamente domiciliata in Roma al Viale delle Milizie o. 38 • 

presso lo studio dell' avv. Michele Uguori, che la rappresenta e difende unita­
mente e dis!,>iuntamente con 1'avv. Maria Vecduo per procura a margine deJl'atto 
di intervento 

LEGRAND ITALlANA s.p.a" in persona del legale .rappresentante pro tempare ing. 
Michele Fumagalli, elettivamente domiciliata in Roma alla Via XX Settembre n. 
118 presso lo studio dell' avv. Maria Pia Posi, che la rappresenta e difende per 
procura in calce alla copia notificata dell'atto di intervento 

If..) , 
SO<':lI:TÀ CA1TOLlCA DI ASSIC1JRAZIONEs.p_a., in persona del legale l'appresentan­~. 
te pro lempore, elcttivmncnte domiciliata in Roma alla Via Prìsciano n. 43 presso 


\\ la studio dcl\'avv. Giuseppe Tufani, che la rappresenta e difende per procura ge­

\j 

l1t!rale alle liti per atto notaio Vincenzo Quartìno di Verona del 28 aprile 1995 Tep. 


~:-\ 

85689 
- teT7i intervenutì ­

e vl!rtentl!, quanto al giudizio iscritto al R.G. 11. 50094/04, tm 

MARTIRE RUGGIERO, MARTIRE GIOVANNI BATI1STA LUCA, elettivamente domici­
liati in Roma alla Via Oslavia n. 37/A presso lo studio del)' avv. Antonio Racanic­
chi, che li rappresenta e dif<mde per pwcura a margine dell' atto di citazione 

- attori e convenuti in riconvenzionale ­
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BARONE M!\IUNA, elettivdmente domiciliata in Roma all" Via /\sconio P"diill10 n. 

·H presso lo sllld io dell' avv. LLtigì l'errante, l'hl' Id rapf'resenla e difenJe per pm­

(lIrd in calce alla copia notificata deJl'atto di citazione 


LEGRANl) ITALlANA s.p.a., in persona del kgale rappresentante pro lell/pore ing. 

Michele Fumagalli, pl"ttivamente domiciliata in Roma <111a Via XX Settembre n. 

'118 presso lo studio dcJl'avv. Maria Pia Posi, che la rappresenta e difende per 

procura in calce alla copia notificata dell'atto ,li intervento 


conV(:flute ­

AXA CORPORATE SOLUTIONS - RAPPRESENTANZA GENllRAlE l'hR l.'ITAlIA, in per­

sona del pmcuratore dott. Adalmo Bazzica giusta procura specillle rila;;ciata per 

atto de! notaio M,1rìno PorcI!lla di Milano del 14 dicembre 1998 rep. 30415, eletti­

vamente domiciliata in Roma alla Via XX Settembre n. 118 presso lo studio del· 

l'avv. Françoise Marie l'lantade, che la rappresenta e difende per pIOnlra in calce 

alla copia notificata dcll' alto di citazione 


- convenuta e attrice in rìconv~nzionale ­

•
, in proprio e quale legale rappresen­


tante della figlia minore elettivamente domiciliati in Roma al 

Viale delle Mili;de n. 38 presso lo studio dell' avv. Michele Liguorì, che li rappre­

senta e difende unitamente e disgiuntamente con l'avv. Maria Vecchlo per pro· 

cura in calce aHa comparsa di costituzione 


- terzi chi'ul1ati ­

entrambi i giudizi aventi per oggetto: azioni di risnrcìmento danni da responS<'Ibì­
• fità extracontràttllale e da responsabilità professionale medica, nonché azioni di 

gar'lllzi,) impropria assicurativa. ~ 

CONCLUSIONI 

Per "Voglia 1'lIl.mo Tribunale adito, respinta ogni diversa istanza, ec­

cezione, allegazione, deduzione e d [fesa: accogLiere la d<J:!:ru.mda aUrke; dichiara­

re l'esclusiva elo concorrente elo solidale responsabilità della sig.ra Barone Ma­

rina e del sig. M.artire Rtlggiero, e qucUa ~olidale, ex art. 2054, JO comma, c.c. del­

la f..p.n. LCL'lSe PI~ne ltalla c/o della s.p.ù. BTicino (quale >lodetà incorporante la. 

s.p.a. Lcgrand Italiana) cl ,,-del sig. Martire Giovanni flaUi~ta in ordine alla pro­

dU7.ione dell'evento dannoso per cui., causa; applicare, in cùso di declaratoria di 

CClncorrente elo ~olitl<\le n!sponsabilità della sig.ra Barone Marina e del sig. Mar­

tire Ruggiero, la normativa di cui all'art. 2055 c.c.; condannare,.per l'<>ffetto, l~ so­

cietà Axa Corporate' So]tltìons Assllrance, in persona del legale rappresentante 

pro lempore, la sig.ra Barone Marina, la s.p.a. Assitalìa - Le A$i'lcUri1Z;oni d'Italia, 
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in })vrS(!I ki dl • .'l kgalt! riìppr('!'ientarìtc jJl'a il!mporc T il .sìg. tvhìrti re Ruggiero, il sig. 
iVJartln:: Gjovi:ll1ni Battista, () tra loro chi di ragiune, a] ris,Jrcin\cnto in favure del­
l'istante dei danni tutti subiti, quali qut'!!i patl'inlonl,lli: lucro ceSSiHlie d" in;:lbllit~l 
pcrrnanent(' t' da inttbilitù tcnlpOranf.~a, passdto e futuro, en1ergente~ passato e fu­
turo per spese vive sostenute" da sostenersi; non patrimoniali: biologico da in­
validiti'l permanente e da invaliuità temporanea, passato e futuro, alla vita di re­
lazione, allll sfera sessuale, morale subiettivo, esistenziale, alla vita priv"ta, "l 
rapporto familiare o pnrentale, ccc, (in breve: nessuno escluso (ld eccettuato an­
che se qui nDn espressamente! richiamato), nella misura che verrà ritenuta secon­
do giustizia; il lutto indipendentemente dai presunti e non provati Umili dei mas­
simalì di polizza ed ('ltre rivalutazione mondaria da determinarsi in base agli in­
dici Istat dal!'evento al soddisfo ed olu'e danno da ritardo, ovvero lucro cessante, 
da liquidarsi sotto forma degli interessi, da determinarsi nella misura percentua­
le che verrà ritenuta secondo giustizia, anno per armo sulle somme via via xivalu­
tate dall'evento al soddisfo essendo l'istante un abituale risparmiatore che rein­
veste il proprio denaro s<?<'ondo le più attuali e convenienti forme di investimen­
to; in via gradata, in caso di incapienza dei presunti e non provati limiti dei mas­
~;imali di polizza, previa surroga nei diritti degli assicurati, ex art. 2900 C,C'" di­
chiarare I" "ulla gestio della società Axa Corpora te Solutions Assurance e della 
s,p,a. Assitalìa - Le Assicurazioni d'Italia e, pertanto, estendere la loro condanna 
per tutte le somme eccedenti i presunti e non provati limiti dei massimali di po­
li'l.,za e, quindi, non solo per rivalutazione monetaria, danno da ritardo, ovvero 
lucro cessante, c spese di lite ma an,he per tutto l'esubero ovvero, tjnanto meno, 
estendere la loro condanna anche oltre tali massìmalì, per: '], rivalutakione mone­
taria in base agli indici Istat dei presunti e non provati limiti dei massimali di po. 
lizza dal!' evento, ovvero dalla data di scadenza dello spatiUnl delibel1mdi di cui al­
la prima richiesta di riRarcimento del danno, al soddisfo; 2. dormo da ritardo, ov­
vero lucro cessante, da liquidarsi sotto forma degli interessi anno per anno dei 
presunti c non provati Umiti dei massÌlnall di poliz:za via via rivalutati dali'even­
to al soddisfo; 3. spese di lite come appresso richieste; con vittoria di "pese, diritti 
ed onorari ddla fase stragiudiziale e uel present... giudizio olt,r... IVA e CA con di­
"tnazlone, <,x art. 93 c.p,c" in favore del sottoscritto difensore avv. Michele Lìguori 
che ha anticipato ll~ spèse e non ha riscosso gli onorari da Iiquidale con le mag­
giorazionl di legge per assistenza plurima, per assistenza di più parti e contro più 
pill'li, " "l"",.' 1.\"lwl'ali, 11;Y .H'U, 'i, 4" ('olnma e 14 D,M. 8/4/04 n. 127; solo in via 
dd tutto gradal<l, e saJyO gravame, in caso di liquiu<lzione unitaria e cumulatiVi) 
ddle spese di lite in f"vore uell'attortl e della ì:nterve,nuta ',in proprio.e 
nt'll<l qualità, va liquidato l'ulteriore ll1aggiorazÌone di legge del 20% sui diritti ed 
onorari per assistenza plurima, per assistenza dì pill partì, ex <rrt!. 5, 4" comma 
D.M, 8/-V04 n. 127. In ordine aUa somma oggi offerta bm/co judicis a favof;; del 
sig. , per l'importo dì complessivi € 300.000,00, dichiara che la 
stessa viene trattenuta in acconto sul maggiore avere, ~ssendo di gran lunga su­
periore l'importo dovuto per il sinistro per cui è causa", 

Per Axa Corporation: " Piaccia all'Ecc.mn Tribunale civìle di Roma, contmriis re­
ia/is, così giudicare: Al relativamente alla domanda spiegata. dal sig, ',... __ . 

con interventi della si~,ra in proprio e neHa qualit~.; 1) 
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::'IJ .1lCl'rt",e e dichlar11rC Id respnnsi\hilit,ì pré'v"knt.: t', (omunque, nlJ1C\H'sualc C so­

lidale ai sl:nsi dell'art. 2054 ! " [J comma c.c. del sig. Ciovanni Battista !\.!Mtin' 
nella vcrifkaL.ionc dell'incidente stradale dd 24 febbraio 2002 con l'"venlual,~ 
concorso del sig, ai scusi ddJ'art 1227 c.c; 2) "cc<~rtare ~ cl ichi,l ran' la "'" 
sponsabilità del complesso ospedaliero San Giovanni Addolorata in persona lkl 
suu legale rappres"nl<mte pro teml,ore per l'errore professionale pOSIO in essere in 
danno del sig. e per le conseguenti lesioni personali e postumi 
permanenti provocate da tale errore con l'eventuale COllcorso del predella ni ,en­
si dell'art. 1227 C.C.; 3) gradatamente, acce,tare e dichiarare l'importn di C 
Jg5.000,OO corrisposto al sig. dalla Axa Corpor,1tion Solu tio11.<; 
esaustivo del danno dovutogli in forza della gmanzia RCA prestata in iavore clel· 
la liig,ra Marina Barone e, per l'effetto, rigettare ogni ulteriore domanda spiegata 
dall'attore nei confronti della Axa Corporation SoIutions perché jnfondata il1 fat­
to e in dÌ1ìtto; 4) in via ulteriormente gradata, limitare l'eventuale liquidazione di 
ulteriori somme a carico di dett,1 società ed in tavore dell'attore entro l'ambito 
della quota di responsabilità attribuita alla sig.ra Marina Barone per !'incidente 
stradale del 24 febbraio 2002, dei danlÙ in concreto provati e da porsi in nesso di 
causalità con il predetto incidente stradale escludendo dal risarcimento le lesioni 
provocate dall'errore uell'ospedale chiamato in causa e deducendo nmporto di € 
30.000,00 corrisposto nel mese di giugno 200::1, di t: 80,000,00 corrisposto in data 
17/3/2005, di € 75,000,00 corrisposto in data 3/11/2006 e ili E 300.000,00 coTri· 
sposto in data 17/11/2008 con gli inten.'Ssi e la rivalutazione maturati su tali 

•somme dalla data di ciascun pagamento; 5) rigettare, in ogni caso, la domanda dì 
maJa geslia avanzata dall'attore nonché quella ai sensi dell'art. 2900 c,c, perché i­
nammissibili ed infondate e delimitare la condanna della Axa Corporation Solu­
tlons entro il limite dd massimale di polizza applicando, se necessario, la ridu­
zione proporzionale del massimale al sensi dell'art. 27 L 990/69; 6) rigettare le ri· 
chieste risarcitorie avanzate dalla sig.ra in proprio e nella quali­
tà perché inammjssibili, infondal€ e n011 provate c, in via del tutto gradata, nell'i· 
potesi di loro riconoscimento, limitarne lnliquidazione entro l'ambito della quota 
dì rt'5pnnsabil.it~ '1ttribuita alla sig.ra Bamnc esclusivamente per le conseguenze 
direttamente rifenbIll all'incidente stradale del 24 feuùlc,io 2002 e CO!1cretaml'nlc 
provate; 7) escludere il vincolo di solidarietà tra la Ax<~ Coxpolation Solutions e 
l'ospedale chiamato in causa stunte l'int<:rruzione del nesso di causaUtà avuto ri­
guardo alle due diverse e distinte responsabilità facenti capo a detti soggetti ov' 
vero, in via del tutto gradata, aCC<'Ttare e dichiarare il diritto di regresso aì sensi 
dell'art 2055 c.c. e/ o Im1nleva della Axa CorporatiQn Solutions per le ,;emme cor­
risposte o che dovesse essere tenuta li con1sponclere ali'attore ed eccedenti la 
quota di responsabilità attribuita al conducent<: del veicolo assicurato; 8) rigettare 
ogni altra domanda ed a qualsiasi tltolo avanzata nei confronti dell' Axa Corpora­
tion Solutions in quanto 'inanunissibile e, comunque, infondata in fatto ed in di­
ritto; B} J:eiativamente alla domanda spìt;>;gata dais!&g,ri Huggiei'o e Giovanni 
Baltista Marti.re:9) in via preHminare accertare e dichiarare la tiuUit~ dell'atto di 
citazione ai sensi del combinato disposto di cui ngli urtt. 163 e 1M. c.p.c. per radi­
cale indeterminatezza della domanda sotto il profilo del qual/Il/m debelllllr; 10) in 
via principale, nel merito, accertare e dichiarare la responsabilltà p:revalente c, 
comunque, concorsuale e solidale ai sensi dell'art 2054 I e Il comma c.c. del sig. 

:) 
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CitW,lìlni I:ì,ltti:-;ta 1v·lartjn~ ndb veriiic3ziDne 
braip 2001; 11) rigctlMc lil dOflwnda come spiegata ,bi sigg.ri wlartire m:i con­
froTiti dell" Axa Corporation Solutions perché infond~ta in lattu ed in diritto e, 
gradcltarnenlc, limitare reventuaJ~ liquidazione del risan:in1cnto del danno ~1 ca­
rico di dellil o()cil'.til ed in loro favore enLI'O l'ambito della lJuota di rcsponsabilitb 
attribuita aH,l sig.ra Marina Barone per l'incidente stradale del 2,1 febbraio 2002, 
dci danni in concrelo provati e da porsi in nesso di C<lusalitù cnn il predetto incl· 
dente stradale c deducendo J'importo già corrisposto in favore dd sig. Ruggiero 
tvlartire di t 1.800,O[) gravato di interessi e rivaIuta7.iont!; 12) in accoglimento del­
la domanda riconvenzionale spiegata condannare i sigg.ri Ruggiero e Giovanni 
Battista MartirE' ai sensi e per gli effetti degli artt. 1916 c 2055 c.c. al rimborso in 
lavore della Axa Corporation Solutions dell'indennizzo corrisposto per il danno 
materiale riportato dall'autavettuTa fjat Brava tg I3C 258 MT e per J'impurtu cor­
rispondente al grado di responsabilità attribuito ai predetti, olt1'e intcrcs~i e riva­
lutazione; C) relativamente a tutte le domande risarcitorie: 13) delimitare, in ogni 
casu, la condanna della Axa Corporation Solutions entro il limite del massimale 
di polizza applicando, se necessario, ai sensi dell'art. 27 della I. 'l90/h9, (a ridu­
zione proporzionale dci massimale fra tutti gli aventi diritto al risarcimento a 
qualsiasi titolo; 14) in via isbuttoria chiede disporsi informativa ai sensi dell'art. 
~13 c.p.c, presso l'lNPS e l'INAIL ai fini della verifica della sussistenza di presta­
zioni economiche erogate dai predetti assicuratori sociali in favore del sig. ' 

e Giuvarmi Battista Martire nonché l'acquisizione presso l'Agen­
zia delle entrate Roma 4 - Via Marcello Boglione 7/25 di copia delle dichiarazio­ • 
ni dci redditi presentate dal sig. per gli anni 2005, 2006, 2007;' 
15) con vittoria di spese, competenze ed onorari". 

Per Lease Pian Italia: " ... preso atto dell' ulteriore pagamento eseguilo in favore 
del sig. dalla Axa Corporate Solutions oltre a quanto già versato in cor­
SD di causa ed in esecuzione dell'ordinanza di provvisionale... piaccia all'Ecc,mo 
Tribunale civile di Roma, cOlltrariis reiectis, cosÌ giudicare: Al relativamente alla 
domanda spiegata dal sig. ' con interventi della sig.ra 

tl, 
{) 

in proprit> e nella ~ualità: 1) in Vi,l preliminare accertare e dichia.rare il 
difetto di legittimazione passiva della Lease Pian Italia spa; 2) 8J1adatamente, in 
via principale, accertare e dichiarare la responsabilità prevalente e, comunque, 
concorsuale e solidale ai sensi ·dell' mt. L054 I e Il canuna c,c. del sig, Giovarmi 
Battista Murtire nella verificazione dell'incidente srt'adale dcl24. febbraio 2002; 3) 
accertare e dichiarare, altresi, la responsabilità del complesso ospcd,ùiero San 
Giovanni Addolura ta in persona del suo legale l'appresentante pro lernpore per 
l'er:rore professionale pusta in essere in c1UlUlO del sig. "per le 
conseguenti lesioni personali e postumi permanenti provocate da tale errore; 4) 
rigettare la domanda come spiegata dall' atture nei confronti della Leuse Pian Ita­
lia spa perché infondata in fatto e in diritto e, per l'effetto, limitare l'eventuale li­
quidazione <lei risarcimento del danno a carico di detta socìet~ e,i in fuvore <iel­ .t­
l'attore entro l'ambito della quota di responsabilità attribuita alla sig.ra Marina ·1· 
Barone per !'incidente stradale del 24 febbraio 2002, dei danni in concrelo provati 
c da porsi in nesso di cdl1salità con il predetto incidente stradale escludendo dal 
risarcimento le lesioni provocate dali'errore deli'ospedale chiama·to in causa e de­
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ducendo l'importo di E 3fLOUO,OO corrisposto nei mese di giugno 200J gravato dì 

intere,;.';! e rÌ,illutazione nonché quello dì € 80,000,00 corrisposto in data 

lì/3/2005/ gravòto di interessi c rivalut.)zionl~; 5) rigettare le richieste ris~ucitorit: 


avanzate dalla sig.ra in pwprÌo c nella qualità perché inammis­

sihili, infonddte e non provate e, in via del tutto gradata, nell'ipotesi dì loro rico­

noscimento, limitarne la liquidazione entro l'ambito della quota di responsabilità 

attribuita alla sig.ra Barone esclusivamente per le conseguen>'.e direttamente rife­

l'ibilì all'incidente stradale del 24 febbraio 2002 e concretamente provate; 6) u­

,;eludere il vincolo di solidarietà h'a la Lease PIan Italia fipa e l'ospedale chiamato 

in causa stante l'interruzione del nesso di causalità avuto rìguùrdo alle due di­

verse e distinte responsabilità facenti capo a detli soggetti ovvero, in via del tutto 

gradata, accertnre e dichiarare il diritto di regresso ai sensi dell'art. 2055 C.c. elo 

manlevil della Lease Flan ltalia spa per le somme che uovess" t'!ssere tenuta a cor­

rispondere all'attore ed eccedenti la quota di responsabilità attribuita al condu­

cente del veicolo assicurato; 7) rigettare ogni altra domanda cd a 'l"alsìa~ì titolo 

avanzata nei confronti della Lease PIan Italia spa in quanto inammissibile e, co­

munque, infondata in fatto ed in diritto; ... 9) con vittoria di spese, competenze ed 

onorari". 

Per Barone: "Piaccia al Tribunale adito, respinta ogni contraria istanzil, così prov­
vedere: a) accertare e dichiarare la colpa totale del conducente II lllotoveicolo 
Honda (sig, Martire Giovanni Battista) nella causazione del sinistro per cui è cau- • 
sa e CO:,'Ì respingere la domanda dei signoli Martire Ruggiero, Martire GiovaIUli 
H<1ttista, e quella dell'intervenuta sig.ra (in 
proprio e per la figlia minore ) avanzata contro la sig.ra Barone 
Marina; b) in via subordìn.~ta, accertare e dichiarare !a colpa prevalente del con­
ducente il motnveicolo Honda nella causazione del sinistro e cosl disporre a fa­
vore degli attori (signori Martire Rug8iero, Martire Giovarmi Battista, 

,) e dell'intervenuta sig.ra (in proprio e per la figlia mi­
nme ,l, il risarcimento del danno, in solido con gli al.!ri responsa­
bili, nella misura della quota di colpa a carico della sig,ra Barone Marina nonché 
nella misura deWentità deJ.la prova da loro fornita in ordine alla lluanliticazione 
<'d esistenza del danno stesso, L'Ccepcndone in ogni caso l'csosltù e la mancallZil 
di prova valida; sempre in via ;,'Uoordinata ... e) nel caso che venga accertata re­
sistcnzil di colpn mediGù li! cioè di colpo nell'"se<'1l7,ione ddlecure mediche o cari ­
co delle s.trutture mediche c ospedali.ere che hanno provveduto aUe cure del sig. 

, e, l.1cl caso che ne vengano determiru:.te l'entità e ti,po, prov­
vedere a ridurr~ l'eventuale percentuale di responsabilità e risarcimento a carico 
della sig.ra Barone Marina; f) in ogni caso, con vittoria delle spese, cQmpetenze, 
onorari, maggiorazione del 12,50% per spese generali, Cassa cd Iva di legge da 
distrarsi ù favore deU'avv. Luigi ,Ferrante antistatario, salvo procedere alla 10m 
compensazione tota!e o parziale in caso dì accoglimento dei capì b) ed ero 

Per Assitalìa: "Vo?,)ìa 1'0n,!" Tribunale adUo, contrarli, reiectis: dichiarare çhe 
!'incidente per cui iicausa si è verificato per colpa esclusiva della sig.ra Barone 
Marina e, per l'effetto, rigettare ogni domanda spiegata dalle contropalii contro 
l'Assitalia quale ,mle assìcumtore per la r,c.a. del veicolo condotto dal sii} Marti­

7 

http:determiru:.te


/m. 
: kHII"l \1 l t 'glll 'J \1,'<1 li " \ \, 	 (~~) ~/.~

U :X't, ,', 
.~ 	 ~-",/~ ; 

re GÙ)V.:lnn; llùlti.sta e dì proprietù del sig. !'v1artll"P l\uggiero; In ogni Cl~,O, 1igl'aa~. ,l..••~~ 
re t" condanna per "W/II ges/io spiegata da parte attrice anche m;i confrollti dcl- '~ 
~'/\s.~itaha,. perché ()sso1utan)t~nte inamlnissibile t? Pli'rché infondata in f?ltto l~ di~ 

ritto, In reb?inn<' alla domaudil di manleva proposta d,l Il' /\zÌenda nspedaliel'i1 
complesso S, Giovmmi Addolorata, rigettare la stessa visto che il contratto di po­
lizza ". 073-6()~152792 opera in regime di cltlims made dalla tlata dd 19-11-2004, 
data della citazione del!' Azienda ospedaliem S, Ciov<l!uÙ Addolorata in causa, lo 
stesso non era più operante tra le parti. In rd<l;;oione alla domanda proposta '1all" 
i\xa Corporate Solulion nei confronti deil' Azienda ospeclaliera complesso S. Gi\>­
vanni Addolorata, vogliil rigettarla perché infondata in fatto C' in diritto, Con vit­
toria di spese, diritti e onorari oltre IVA, CAP e 'J2,5% di rimborso forfetari(, ex 
art. 15 TE" 

Per)'Azienda ospedallera San Giovanni - Addolorata: "l. in via prelìminare ac­

certare e dichiarare il difetto di legittimazione passiv,. dell' Azienda ospedali era 

San Giovarmi in quanto totalmente estranea ai fatti ad essa addebitati; 2. disporre 

]"'5tronùssione dal presente giudizio ex art. 108 c.p.c. dell'Azienda ospedaliera 

San Giovanni in virtù della garanzia prestata dall' Assitalia - Le Assicurazioni 

d'Italia; 3. nel merito accertare e dichiarare inammissibile, improcedibile e co­

munque infondata in fatto cin diritto ogni richiesta dì risarcimento avanzata dal­

le parti attrici e intervenute nei confronti della Axa Corporate Soluhons; 4. accer­

tare e dichiarare infondata in fatto e In diritto ogni richìe8ta di risarcimento a­
vanzata da Axa Corporate Solutions e/o dagli altri attori nei confronti del!' A- • 

"ienda ospedaliera San Giovanni; 5. in via ancor più subordinata, respingere 

qualsiasi ipotesi di condanna solidale della chiamata in causa Azienda ospedali e­

fa con le altre parti convenute in giudizio c solo nella denegata ipotesi di con­

danna solidale accertare il diritto di rivalsa ex art. 2055 c.c. della Azienda ospeda­

liera; 6, Ìn ogni caso, nella denegata ipotesi in cui l'Azienda ospedali era dovesse 

risultare soccombente '110 condannata al pagamento· di <]ualsivoglia somma di 

danaro, dichiarare che la stessa venga garantita, nmnlevata e tenuta indcrme da 

qualsivoglia responsabìlità, onere el (} addebito da parte del terzo chiamato in 


, 	 causa Assitalìa - Le Assicurazioni d'Italia S.p.a, in virtù di poli""" n, 273/201 
W1R5; con vittorìa di spese, competenze e onorari di giudizio". • 

Per BTìcino: "Piaccia <,!l'Ecc.mo Tribunale dvile di Roma, contrariis reiedis, cosi 

giudicare: l) in via preliminare accertaI" e dichiarare li difetto di legiUìm<l:>ione 

passiva della BTicino spa in quanto non e la loc,lti1ria dl?l veicolo Fiat Br~va tg BC 

258 Mr di prol'rietà della Lèase Pian Italia spa e, per l'effetto, disporne l'estro­

missione dal presente giudizio; 2) in via del tutto gradata, rigettare .le domande 

spiegate nei suoi confronti perché in:londate in fatto e in diritto sull'mi i! sul quan­

ium debcalur;:» con v itloria di spese, competl'nz,> (~d onorari", 


Per Legrand: "".rre~o atto dell'ulteriore pagamento eseguito in favore del sig, 
dalla Axa Corpora te SolutioI1.' oltre Il quanto già versato in corso di 


causa ed in es(~cuzìone dcll'ordinanza di provvisionale,,, piaccia all'Ecc.mo Tri­

bunale civile dì Roma, COlllrariis reiedis, così giudicare: Al relativamelltejJlla do­

manda spiegata dal sig, . ~on interventi della sis,ra ..~~' 


li 
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in propriu t'nella Ql.laIitiJ: 1) verificata la regolari t:, della pwpria costi­

tuzione anche ai sensi dell'art. 105 c.p.c., accertare ~ clichiMare la rcspoils<lbilitù 

prev;.llente CI comunque, concorsHtlle e solidale ni sensi d011'tHt. 2054 l (! II COHuna 


cc .Id sig. Giovanni Battista Martire nella veruìcazionc dell'incidente stradale 

dci 24 febbraio 2002; 2) accertare c dichiarare la responsabilità dci compless() 0­

spcdaliero S,m Giovanni Addolurata in persona del suo legalI' rappn·,<,ntante pro 

tempore per j'errore professionale posto in essere in danno del sig.. 


c per le conseguenti lesioni personali e postumi permanenl-ì provocate da ta­
le errore; 3) rigettare la domanda come spiegata d<JU'attore nei confronti della Lc­
granJ spa perché infondata in fatto e in diritto c, per l'effetto, limitare l'eventua­
le liquidazione del risarcimento del danno a carico di detta società ed in favorE' 
dell'attore entro l'ambito della quota di responsabilità attribuila alla sig.ra Mari­
na Barolle per ['incidente sh·adale del 24 febbraio 2002, dei danni in concreto pro­
vati e da porsi in nesso di causalità con il predetto incidente stradale escludendo 
dal risarcimentu le lesioni provocate dall'errore dell'osp(;dal", chiamato in causa e 
deducendo l'importo di ( 30.000,00 corrisposto dalla Axa Corporate Solutions 
""I mese di giugno 2003 gravato di interessi e rivalutazione nonché quello di € 
BO.(]OO,nO corrisposto in data 17/3/2005, gravato di interessi e rivalut<Jzione; 4) 
rigettare le richieste risarcitorie avanzate dalla sig.ra in proprio 
e nella qualità perché inammissibili, infondate e non provate e, in via del tutto 
gradata, nell'ipotesi di loro riconoscimento, !imitarne la liquidaz.ione entro l'am­
bito della quota di responsabilità attribuita alla sig.ra Barone esclusivamente per • 
le conseguenz.e direttamente riferibili all'incidente stradale del 24 febbraio 20()2 e 
concretamente provate; 5) esdudere il vincolo di solidarietà tra la Le!,'Tand spa e 
r ospedale chiamato in causa stante l'interruzione del nesso di causalità avuto ri­
guardo alte due diverse e distinte responsabilità facenti capo a detti soggetti ov­
vero. in via de! tutto gradata, accertare e dichiarare il diritto di regresso ai sensi 
dell'art. 2055 c.c. elo manleva della Legrand spa per le somme che dovesse esse­
re tenuta a corrispondere all'attore ed eccedenti la quota di responsabililà attri ­
buita al conducente del veicolo a,sicurato; 6) rigettare ogni altra domanda ed a 
qualsiasi titolo avanzata nei confronti della Legrand spa in quanto inammissibile 
e, comuH4ue, infondata in fatto ed in diritto; ID- relativamente alla dpmanda 
spie!@iadùi sÌ;~g..ri Ruggiero e GiovannlJ~j,ttl.~J~..Marlil"e: 7) in via prcliHùJlare (te· 
c<~rtarB e dichiarare la nullità dell'atto di citazione ai sensi del combinato disposto 
di cui agli artI. 163 e 164 c.p.c. per radicale ìndetenninatezza della domanda sotto 
il profilo del qrwlltum debetltur; B) in via principale, nel merito, accertare ti: dichia­
rare la f€!spnnsabilità pr\èvalcmte e, comunque, concorsuale e solidale ai sensi ('[el­
l'art. 2054 I e II cormnil c.c. dci sig. Giovanni Battista Martire nella verificazione 
dell'incidente stradale dd 24 febbraio 2002; 9) rigettare la domanda come spiega­
ta dai sigg.ri Marlire nei confronti della Legrand Spa pel'ché in(.»1Ù"to iII fatto "cl 
in diritto ovvero, gradatamente, limil;rue l'ewntuale litjuitIazÌone del risarcimen­
lo del danno enlrO ]' ambito della quota di respon.~abilìtà attribuita ana sig.ra Ma­
rina Baron.., per n ncidente stradale del Z,1 febbraio 2002, dei danni in concreto 
provati c da porsi in nesso dì causalità con il predetto incidente stnldalc e dedu­
cendo l'importo gifl corrisposto dalla Axa Corpora te Solutions in favore del sig. 
Rnggiero Martire di € 1.800,00 gravato di interessi e riv<llutazionc; ... l1) con vitto­
ria di spese, competenze "d onorari", 

9 



~f, 
Per Cattolica A!:>sÌ<ur~lzionj: "Voglia ['I!l,ml) l'nhun~h' ~ìdit() ri;;eH.1H' 1.1 d(lrn.1!ì- \.\ ~ 
da proposta nei nmfronli deU'osp..:dale S. Giovanni - I\ddolorara e, conseguen- '.~ .' 
temente" sollevare da ogni nmnlcv<.1 la Sod('t?l Cattojjta di asslcurtlzloneJ alla luce 
dt'lI~ conclusioni e~po"te de,l CTU inr3ricùto cloU. Carlo I:llasllcci. Con villo.ria di 
spese, competenze', onorari oltre [VA eCAP". 

Per "Voglia l'Ill.mo TrìblIn~Je adìto, respinta ogni diversa istanza, C(;­

cezione, allegazione, deduzione e difesa: accogliere la domanda spieg<lta dall<, 
comparente; dichiaran; l'esclusiva e/o concorrente e/o solidaLe responsabili w 
della sig.ra Baront' Marina e del sig. Martire Ruggiero, e quella qolìdale, ex art. 
2054,3" comma, C.c. della s.p.a. Lease Piane Italia e/o della s.p.a. BTicino (quale 
società incorporante la s.p.a. Legrand Italiana) c/ o del sig, Martire Giovanni Bat­
tista in ordine alla produzione dell' evento dannoso per cui è causa; applicare, in 
caso di declaratoria di concorrente e/o solidale responsabilità della sig.ra Barone 
Marina e del sig. Martire Ruggiero, In normativa di cui all'art. 2055 c.c.; condan­
nare, per l'effetto, la società Axa Corporate Solutions AS$urance, in p('rsona del 
legale rappresentante pro lempom, la sig.ra Barone Marina, la s.p,a. Assitalia - Le 
Assicurazioni d'Italia, in persona del legale rappresentante pro lempore, il sig. 
Martire Ruggiero, il sig. Martire Giovanni B..1.ttisla, o tra loro chi di ragione, al ri­
~al'cimento in favore cleH'istante dei danni tutti subiti, in proprio e nella qualità, 
quali quelli diretti e riflessi, patrimoniali, non pammoniali, biologici, psìchki, al­
la vita di relazione, alla sfera sessuale, morale subiettivo, esistenziale, alla vita 
privata al rapporto familiare o parentale, punitivi ex art. 96 c.p.c. da responsabili •• 
tà aggravata, per "pese vive sostenute" da sostenersi in futuro, per spese aJ pa­
trocinatore per l'attività stra giudiziale ecc. (in breve: nessuno ""eluso od eccet­
tuato anche se qui non espressamente richiamato), nella misura che verrà ritenu­
ta sc<:ondo giustizia; il tutto indipendentemente dai presunti e non provati limiti 
dei massimali di polizza ed oltre rivalutazione monetaria da determinarsi in base 
agli indici Istat dall'evento al soddisfo ed oltre danno da ritarJo, ovvero lucro 
t:e~sante, da Iiquidarsi sotto forma degli interessi, da detennimusi nella misura 

. , 
'.J 	 percentuale che verrà ritenuta secondo giustizia sia perché.le somme dovute aOa 

minore a titolo di risarcìmcnto danni sarebbero state obbligatoriamente reimpie­
gate, per ordine del giudice tutelare, in buoni postali fruttifeJli, Bot o CCT con 
vincolo pupillaw quanto meno fino al raggiungimento della sua maggiore età e 
sia per le qualità sog-gcttive della istante çhe, q\laJe abituale risparmiatrice, rein· 
veste il proprio denan.l seCOlido le più attuali '-' convenienti forme di inv,,~timen­
lo; in via gradata, in caso di incapie,mm dei presunti e non provati Hmiti dei mas­
simali di polizza, prevìa sun:oga nei diritti degli assicurati, f!X art 2900 c.c., di­
chiarare la nuda gdstio della società Axa Corporate Solutions Assurance e della 
s.p.a. Assitalia - Le Assicurazioni d'.ltalia e, pertanto, estendere la Imo cnndamla 
per tutte le ~Olmnc eccedenti i presunti e non provati limiti dei massimali di po­
lizza e, quindi, non solo per rivalutazione monetaria, datUlo da ritardo, ovvero 
lucro cessante, e spese di lite ma anche per tutto l'esubero ovvero, quanto meno, 
estendere la loro con.;lanna anche oltre tali massimali, pr.n '/, rìvalut31.ione mone­
taria in base agli indici Ista! dei presunti e non provati limiti dei massimali di po­
lizza dall' evento, ovvero dalla d,ata di scadcnza dello sp,!limn tlelìbenmdi di cui "I­
la prima ricIùesla di risarcimento del danno, al soddisfo; 2. danno da ritardo, ov­
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. vero lucro C(\};&<:1ute, dù lìquid<."usi sotto forrn.1 dcp,li lnten:ssi anno per i:ì11no deì 

.J.i 	 preslmti e non provati limiti dei massimali di polizza vin via rivalutati dall',,­
vento al soddisfl'; 3. sp~se di lite cm~1C apprtèssù richieste; COli vl\!nri" di spese, 
diritti ed onorari della fase stragiudiziille e dci presente giudizio oltre IVA tè CA 
con distraziom', l'X art. 93 cp.c, in favor" dei sottoscritti difensori 'IVV. Michele 
LigllOrì e ilVV. Maria Vecchio che hanno anticipato le spese e mm harUlo riscosso 
gli onorari da Iiquidare con le nlaggiorazioni di legge per assistenza plurima, per 
assistenza di più parti e contro più parti, e spese generali, e.l artL S, 'l" comma (: 
14 D.M. 8/4/04 n. 127 e separatamente da quelle che verranno liquidate in favore 
deIl'atton~; solo in via del tutto gradata, e salvo gravame, in caso di liquidazione 
unit,lria e cumulativa delle spese di lite in favore dell' attore (' della istante, in 
proprio e nella qualità, va liquidato l'ulteriore maggiorazione dì l''gge del 20% 
sui diritti ed onorari per assistenza plurima, per assistenza di più parti, ex artI. 5, 
4" comma D.M. 8/4/04 n. 127". 

Per Ruggiero e Giovanni Battista Martire: "Voglia l'Ill.mo Tribunale "dìto, re­
spinta ogni altra diversa Ìt.;tanza, eccezione, allegazione, deduzione e difesa: a) 
accogliere la domanda attrice; hl djçhiarare la esclusiva responsabilità della con­
ducente della indicata fiat Brava in ordine alla produzione dell'evento dannoso 
per cui è causa; c) condannare, per l'effetto, le parti convenute tutte al risarcimen­
to in favore degli istanti ùei danni tutti subiti, quali patrimoniali, non patrirno­
niali, biologici, alla vita di relazione, esistenziali, alla vita privata, al rapporto fa­ •
miliare per spese vive sostenute e da sostenersi in futuro, per spese al patrocina­
tore per l'attività stragiudiziale, ecc. (in breve: nessuno escluso od eccettuato an­
che se qui non espressamente richiamato), nella misura che verrà ritenuta secon­
do giustizia; d) in caso di resistenza ù, giudizio con dolo o colpa grave condan­
nare le parti convenute tutte, ° chi tra loro di ragione, al risarcimento in favore 
dell'istante dei danni punitivi da responsabilità aggravata, ex art. 96 c.p.c, patri­
lYJoniali e non patrimoniali, nella misura che verrà ritenuta secondo giustizia; e) il 
tutto, in ogni caso, oltre rivalutazione monetaria da detenninarsi in base agli in­
dici Isto! dall'evento 'lI soddisfo ed oltre al danno da ritardo, ovvero lucro ces­• sante, da liquidarsi sotto forma degli ink>re,si, da determinami velln misura per­
centuale che verrà ritenuta secondo giustizia, anno per anno sulle somme via via 
rivalutate dall'evento al soddisf() essendo l'i,tante un abituale risparmiatore, che 

ireinveste il proprio dCr1am secondo le più altuali ~ convf'nienti forme tli investi­ " 
mento; f) con vittoriu di spese, competenze ed onorari dellnJase stragÌlldi7i"I" " 
del presente giudizio oltre IVA e CPA con distra7.Ìon«, ex art. 93 <:.p.c, in favore 
del sottoscritto difensore avv.· Antonio Racanicchi, che ha anticipato II' 5p~!>e e 
non ha riscosso gli onorari da liquidare con le maggiomzìonì di le,me pc:r assi­
stenza plurìma e sp"se generalì, ex artt. 5, 4" comma e 15 D.M. 5/10/94 n. 585". 

SVOLGIMEN'ro DtL PROCFSSO 

1.- GWLJ1ZlO R.G. N. 45021/04. 

L1.-- Con distinti atti di citazione, tutti regolarmente notificati, ìI sig . 

. citò dinanzi questo Tribunale Axa Corp0l'lltion Solutioru; AssicurazioIÙ 

Il 
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~.p ,1-, I ...,aSt! l'tm It<llw S.p.,'., I~ blg.1''' Manna !l;\f{me, A"ll,)I,.l - I.e A'Slcun1ZiÒ~ 
ai d'ltal;,) S.p.il. l' i sig.ri Ruggiero e GiOV'U1Jli Dattis!n Luca (di s"l:;uito solo Gio­

vanni Bilttista) Martire per sentil'li conùannare, in solido fra 10m o ci<lscuno per 

,pJ(\oto di ftlgione, ...\1 ri$drcirnenlo di lutti i danni patiti in cons~gut2nza deWin('Ìff 

dente stradale occorsogli il giorno 24 febbraio 2U02 alle ore 20,15. Dedusse l'atto­

re che: viaggiava come trasportato, indossando il casco protettivo, sul motovelco­

lo Honda targato AC90826, di proprietà di Ruggiero Martire ed assicurato con 

Assimila; il conducente Giovanni Battista Mnrtire percorrevn, ,1IÌ devata velocità 

e senZa mantenere la proprie'! destra, Via Casal Morèna, strada "d unica carreg­

giata nel territorio del comrme di Roma, a doppio senso di marcia; giunto all'al­

tezza dell'arl!3 di sosta di ironte al numero civico 68, il lI!olov!Jìcolu entrò in culli­

sionc con l'autovettura Fiat Brava targata Be 258 MT, di pruprietà della Lcase 

PIan assicurata da Axa e condotta dalla Barone, che, proveniente dalla opposta 

direzione" nt'll'intt'nto di svoltare El sinistra per l'aggiungere l'area di sosta, ilve­

va occupato, in pn~izionl' {)hli'1"n rispetto all'asse stradale, la semicarreggiata di 

pertinenza del motoveicolo. Dal disastroso urto fra i due mezzi, l'al10re aveva ri­

portato gravissime lesioni personali (trauma cranio-facciale, trauma toracico, 

},- fratture costali multiple, trauma plurifratturativo della gamba sinistra, complicn­

()/ to da lesione dell'asse vascolare), cui erano seguiti postumi permanenti. stimati 
_. \ 

, nel 75% dell'integrità psico-fisica, incidenti anche sulla sua capacità lavorativa 

" specifica di tecnico informatico, tanto da essere rimasto disoccupato (dopo il sini­

• stro, infatti, fFS Tele Sistemi Ferroviari, ente al quale dilllugli~1999 prestava la 

sua opera di consulenza diretta, non gli aveva riIUlovatll il mntratto di collabora­


zione); le conseguenze dell'incidente, inoltre, pregiudicavano pesantemente la 


sua vita familiatc e di relazione. A fronte di tale gravissima situazionè soltanto 


i\xa gli aveva versato, il 22 gennaj() 20D..'), la somma di € 30.000,00 il titolo dì ac­


conto. 


L'attore, ritenendo la condotta delle societO assÌl'uratrid contraria ai fondamenta­


li principi di correltel.za e buona fede nei rapporti obbligatori, dkhiarù "ltresÌ di 

agire, surrogandosi nei diritti degli assicurati ex art. 2900 C.c., per far accertare, in 

C<lSO di t!ventuale incapicnza dei massimali di polizza, la Inala gestiIJ di Axa e As­

sitalia, con consegucnte loro condanna per tutte le somme eccedenti. 
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"1.1.- Intervenne vo!ontari;:uTIente nel gitll:ìzio la sig,ra , conlUgé 


del r agendo in proprio e nella qualità di genitore esercente l,ì PO(!Slà 


sulla figlia minor(': , per ottenere il risill'Clmento dei danni dilessi 


che enh"ambl2 avevanD p()tìto in conseguenza dcl t>inistro. 


1.2.- Axa si costituì sostenendo, per un verso, ch" la responsabil i ti! del sinistro en1 


da nscTiv(:'r~i esdusivan1ente OJ quanto r1'\e110.. prevalentemente all'imprudente 


condotta di guida dci Martire; per alh'o verso rilevò che i postumi permanenti 


lamentati dall'attore erano conseguenza non solo dell'incidente, ma ilnche degli 


errori terapclItid commessi dai sanitari dcll'ospedale "San Giovanni" di Roma, 


ove il . era stato curato. Quanto al primo aspetto, osservò che mentre la 


sig.ra Barone aveva osservato le regole di comportamento prescritte dal codice 


della strada per operare la svolta a sinistra (effettuata in corrispondenza della li ­


nea tratteggiata di mc"zcria, dopo aver accertato l'assenza di veicoli provenienti 


da entrambi i sensi di marcia ed azionato i dispositivi luminosi), non altrettanto 


poteva dirsi del Martire, che, percorrendo la strada ad ele.vata velocità e al centro • 


della carregginta, non si era avveduto dell' automobile già in fase di svolta. Quan­

lO alla responsabilità del nosocomio dedusse che il : - sottoposto a coma 


farmacologico prolungato per procedere alla ricomposizione delle plurime frat­

ture riportate - fu costretto ad una lunga irnmobilizza"ione, che, in assenza dì 

opportune manovre di mobilizzazione passiva, ebbe W111J.olo determinante nella 

ctiopatogenesì della <"ùcificazìone ùei tessuti molli perinrtkol1'lJ'i delle gl'andi ar­
L· 

ticolazioni degli arti superion ed inferiori, causa ùei pustumi lar>nentatì. 

La convenuta contestò ìllOllt'<, la mancata quontificazlone del danno da parte (1.,1­

l'attore, la sussii1tenza della responsabilità solidale con l'ospedale "San Giovan­

ni", la fondat<lzza delle domande inerenti la mala gestio. Chiese, jnIine, .che l'A­

zienda ospedaliera "San GiovalmÌ - Addolorata" (nella cui struttura organizzati­

va rientrava rospedale "San Giovanni"), prontarnente chiamata in causa, fosse 

('ondann~ al risarcimento del danno patito <.lal conseguente dl1' ern,>re 

professionale dei medici suoi' dipendenti. 

Di contenuto equivalente, cornpr~sa la chiamata in causa dell' Azienda ospedaHe­

ra "San Giovanni - AddoIOl'ata", fùrono le argomentazioni della Lease Pian, che, 

avendo concesso alla Legrand Italiana s.p.a. la disponibilità della v~ttura Hat 
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di ]t!gitthl1i1zione passivil. 

Spiegò quindi intervento volontario Lt'grand ltflUana, so~ten(:nd() le rnt:(jesime 

r"gioni difensive dì Axa, eccezion fatta l'"r la chiamata in causa clell' i\:òil'nda 0­

spcdalìera "San Giovanni Addolorata". 


La convenuta Marina Barone - rilevando che per il medesimo sini~tT() p<'ndeva 


altl"O giudizio promosso dai sigg.!"ì Martin' n0Ì confronti suoi, della Legrand Ita­


liana quale utilizza/ore del!., vettura e del],\ Axa quale assicuratore per la respon­


sabilità civile - affermò la responsabilità esclusiva o, al più, prevalente della con­


dotta dì guida del Martire nella determinazione del sinistro, Egli, iniatti, uscito 


da una curva percorse a velocità elevatissima, nonostante la ridotta visibilità e ­

secondo quanto da lui stesso affemlato nell'altro giudizio - la densità abitativa 


della zona e la presenza di fermate dei me"zi pubblici e di attraversamenti pedo­


nali, il breve tratto rettilineo di circa 100 metri che lo separava dal punto in cui la 


Fra! Brava stava svoltando; inoltre, non risultava essere in possesso della patente 


di categoria A, necessaria per condurre il potente motoveicolo alla guida del qua­


le si trovava. Chiese, dunque, il rigetto della domanda. 


1.3.- Ruggiero e Giovanni Battista Martire rimasero contumaci. 


(.~.l Tardivamente costituitasi, Assitalia a~sicuratore del motoveìcojo - respinse.,., ­

:L. l'addebito di responsabilità al conducente del mez7,O, ritenendo ascrivibile 501­
. 	 \iJ tanto alla Barone la causazione del sinistro. Contestò a1tresl le domande di parte 

• 	 attrice riguarckmtì l'asserita ml1w gestio. , 
1.4.- L'Azienda ospedali.:ra "San Giovanni - Addolorata", chiarnuta in causa dà 

Axa e da Lease Plnn, si costjtuì respingendo ogniacldebi.to di rf'sponsabilità dei 

postumi lamentati dali'attore ai medici suoi dipendenti, Sostenne, in particolare, 

che: per tutto il periodo durante il quale fu ricoverato nellà sua ab·uttura, come 

risultava dalla documentazione saIÙtaria, il non presentava alcuna for­

ma di anchilosi, né di limitazione funzionale dei dngoll articolari, né deficit moto­

ri degli <Irti superiori Q inferiori; contrariamente alle affermazioni dei chiamanti, 

il paziente venne sottoposto a fisioterapia passiva; il 2Q aprile 2002 ìl paziente, SII 

sua espressa richiesta C contro il parere deisanitarì, fu dimesso dall'ospedale, per 

essere ricoverato presso la casa di cura" Aurelia Hospital". Affermando che i me­

14 


http:ogniacldebi.to


zioni fisid", <l55ai precarie - e che l1(.lf1 er<l tL'nl! ta affatto a rispnllLlcre ,kll'operMo 

dei sanitari dì altre Btrullul'~, l'Azienda ospedalier« chiese il rig"tlo elell" doman­

de contro ,[i essa proposta; in via subordinata chiese dì essere manlevilla di'l Assi­

["Ila - I." Assicumzioni d'Italia s,p.a. 0. da Cattolica Assicurazioni S.p,l1., con le 

quali aveva concluso distinti contralti di assicurazione per la responsabilità pro­

fessionale dei suoi dipendenti. 

Mentre Cattolica Assicurazioni, intervenendo volontariamente, dichiarò di essere 

pronta ad onorare il contratto di assicurazione, Assitalia - costituitasi a!l'esito di 

chiamata in giudizio - eccepì l'in~fficllcia del rapporto, perché relativo a periodo 

anteriore a quello in cui sarebbe insorta ]' eventuale responsabiliti\ dei medici 

dell'ospedale "San Giov,UU1i"; nel merito, oppose inoltre il limite indennitario dei 

massimali dì poI iZ7.a e conhi'.stò la sussistenza della responsabilità dell' assicurata, 

1.5.- Chiamata in giudi;do dall'attore e dall'intervenuta , sul presuppo­

sto che avesse incorporato Legrand Italiana, BTicino s.p.a. si costituì deducendo 

il suo difetto di legittima~ione passiva, essendo Legrand Italiana soggetto giuri­

dico da essa completamente autonomo e distinto. 

2.- GIUDIZIO R.G. N, 50094./04. 


2.1.- Con atti di citazione regolarmente notificati i sigg.ri Ruggiero e Giova.nni 


Battista Martire, rispettivamente proprietario e conducente del motacido Honda, 


,convennero la sig,ra'Barone, Legrand Italiana e Axa per la condanna ~oljdale al 

risarcimento dei danni patiti al veicolo e alla persona a seguito del sinislTo de qua. 

Dedussero gli attorì che mentre il conducente del motocido procedeva all'interno 

dellll sua corsia di marcia, II velocità moderata stante la presenza - in quel tratto 

di strada, rettilineo e pianeggiante - di fermate dì autobus e di attraveIsamenti 

pedonali, la Barone iniziò III manovra di svolta sulla sua sini~tra, per raggiungere 

l'llrea di pat'cheggin antist,.,nte il civico 68, senza dare la dovuta precedenz,) al 

motocido e tagliando diagonalmente la strada: nonostante la manovra cl'emer­

genza posta .in t!:8~c:rc d,,1 Martire, lo scontro fu inevitabile c coinvolse la moto 

nella parte anteriore e l ungo la fiancata sinistra. Giovarmi Battista Martire riportò 

lesioni personali, con.esiti di natura permanente incidenti sulla sua integrità psi­

co-fisica e inabilità temporanea ed anche il mezzo rimase danneggiatQ. Axa, no­

• 
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dal , esposl' le SléSSC argomentazioni svolte nell' aHIo giudizio, ili quale 

chiese la riunione, 

Legrand [talian" c Ax" si costituirono "ccèpèndn la nullità dell'atto di citazione 

per indeterminatezza del I/w1t1hlln dell" domanda; chiesero anch'es,~e la riunionE> 

dei due !,"Ìudizi e nel merito ricostruirono l'incidente deducendo l'esclusiv" o, 

almeno, prevalente responsabilità del conducente del motociclo, del quale misero 

in evidenza anche il conh'ibuto colposo ai sensi dell' art. 1227 cc" rilevante ai fini 

della quantificazionc dci danno da lui lamentato; rirnarcilrono altresl clll! Axa, 

versando a favore del proprietario del mezzo, la somma di € 1.800,00 aveva sod­

disfatto ogni sua pretesa, ~ 

Axa, inoltre, propose domanda riconvenzionale contro p)i attori per ottenere - at- ~!l: 

tesa la responsabilità esclusiva o quanto meno prevalente di Giovanni BattL<;ta : i, ' j~.·~/I 
Martire - il rimborso, anche parziale, dell'importo di € 2.932,38 versato a Lease , .. \ ......- .' -., 
Pian, proprietaria della Hat Brava, a titolo di indennizzo in esecuzione della po- '""'''}

J: .~.... 
--; ­

lizza "kasko", Inoltre, chiamò in causa il . ai fini della ri­

duzìone proporziomlle dei diritti dei danneggiati in caso di risarcimento superì()­


re alle somme ilssicurate, <li sensi deJl' art. Li ddlo legge 24 dicembre 1969, n. 990. 

\" 2,3. - l sig.ri e si costituirono c11iedendo il rigetto dell'avversa li 

domanda e dLs'Conoscendo la conformità agli originali della d~umentazione pro­


dotta, nonché l'autenticità delle scritture e dclle sottoscrizioni della controparte. 


3,- l.'ATTIVITÀ ISTI{LTnORTA E LE CONCT.USf()NI DRLlF PARTI. 


Riuniti ì due giudizi, con [enltlmorìe ex art, 183 ep,c. le pnrti hanno l'ibàdìto le 


proprie ~r!:,'umcnWzi(\ni. Inoltre, l' J\7.ienda ospedaliera 1m contestalo l'mefficacia 


del rapporto dedotta da Assitalia, rilevando che il fatto dal quale avrebbe avuto 


origine la asserita Iesponsabilità professionale dei suoi dipendenti si era verifica­


to nel periodo di vigenza dei rinnovo della polizza assicurativa. Axa, a sua volta, 


ha contestato 1'estrema genericità e dedotto, comunque, l'infondat'ezza del dL~co-

noscimento di documentazione, SCJjtture e sottoscrizioni effettuato dal 


dalla i; ha a1tJ'<?sl evidenziat0 la carente 1.1uantHicazione dei ùanni richie­

lo 
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/~ 
':\b. in partku!are per non .:ìVt'fP il e Glovilnni Battist.1 ~vl()rtire spcòfkato 

se~ pl~r il sinistro de (JIW) abbiaf':.o fruito di prestazioni di enti clf,sh:uralivl e previ­

dcnzì"li. 

La fase istruttoriil è stata svolta con "ssunzione di copiosa documentazione e di 

prove oralt, nonché con svolgimento dì consulenze tecniche d'lIfficio medico-Ie­

gal; sulle persone del _ e di Giov;:mn; Battista Martire. 

Nel corso del giudizio AXd hD versato all'altnl'e, in parte spootllo<',1mente e in 

pro·te in cS(!cuzìone detrordinanza del ti ottobre 2006 emessa ex art. 24 I. 990/69, 

la complessiva somma di € 455.000,00. Ànche Assitalia, in esecuzione dell'ordi­

nanza di pagamento della provvisionale, ha versato all' attore la somma dì € 

75.000,00. 

Infine, la cuusa il: ~tata trattenuta in decisione sulle conclusioni in epigmfe tra­

scritte, previa concessione dei termini di cui all'art. 190 c.p.c. per lo scambio delle 

comparse conclusionali e delle memorie di replica. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

1.- QUESTlOl'i1 l'RIlLlMIN ARl. 

Occorre innanzi tutto affrontare le questioni di carattere processuale. 

1.1.- Va in primo luogo revocata la dichiarazione dicontumncia di Assitalia, tar­

divamente wstituitasì nel giudizio Re. n. 45021. 

1.2.- E' da considerare, poi, senz'al tra ammissibile /'intervento autonomo spiega-

lo dalla sig.m , conjng0 del· . in proprio e quale genitore• 
eserCi'!nte la postestà parentale sulta figlia minore: Infatti, la 

intende Ùu' vall'n' nd giudizi0 introù"Uo llal mMit<' un proprio diritto, 

relativo all'oggetto (risarcimento dci danno) e dipendente dal titolo (responsnbì­

lità alluiliai1'" da circolazione stradale) in esso dedÒttò. lld è pacifico che ricorro­

no i presupposti p8r l'intervento di cui all'art. 105, primo. comma, c.p.c. '1lJm­

quando nel giudizio instaurato da l1no o da alcuni soltanto dei datmeggiati inter­

vengano altri Jazmeggiati, ·realizzandosi·cosl in via sUL'Cessiva quel iltlsc(Jn~or.lÌo 

tra tutti che si sal'ebbe potuto realizzare già iniziaimente, ai sensi dell'art. 103 

c,p.c. (Cass. 31 maggio 2005, n. 11609; 21 luglio 2000, n. 9566). 

1.3.- Vanno a questo punto esaminate le eccezioni di difetto di legittimazione 

passiva, sollevate - CCln diverse argomèntaziòni da Lease PIan e BTicino in rela­
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1l00W ill1.1 1010 quallticZ:Llh)n..: l.b ~,oggl'tti pl'opnetan O utiiiLDltun della ,1ut()V"tlU~"~ l 
l'n Fiat BraViL Risultcì JaJta dlH ìH11('nta:r.:ionc Hl alti chp elI mOInento d.el sinrstro ~ 
LllIlOll1ubile, di propriL'l" dell,) Lense l'lan, in virtù di un contralto di "nok'ggio fl 
di lungo periodo" ~ra nella "tidusiva disponibilità della l.'"wand ltalimm, che a­

veva provveduto a stipulare il contratto di ,lSsicnraziolw pl~r la responsabilità ci· 

vile autumobilistìca con Axa. Occorre in proposito rilevare che il rapporto con­

trathliile fralc parti non è ricondudbile, né assimilabile alla fattispecie dellmsiJ1g, 

per cui è improprio il richiamo operato - sia pure per analogia - dalla Lease PIan 

alla disposizi()ne dell' art. 91, comma 2, del codice della strada, secondo li quale 

"aì fini del r;s/1t'cimeu{o dei darmi prodol/i " persone (I cose dl/lla circo/aziolle dei veicoli, 

il/oemario è rt"p,mstlbìle il"! solido con il conducente ai sei/si dell'art, 1054, terzo comma, 

del codice dvile" (circa la riferibilità di tale disposizi()ne solo alleasing, ma non ad 

altre forme di locazione e la conseguente responsabilità dell'utilìzzatore dd vei­

colo, anziché del concedente, dr. Cass. 25 maggio 2004, n. 1003'1). Ne consegue 

che, in applicilzione dell'art. 2054, terzo comma, c.c. responsabile dci danni deri­

vanli dalla circolazione del veicolo, in solido con il conducente, è il proprietario, 

che nella fattispecie è pacificamente Lease PIan, il quale correttamente é stato 

convenuto in giudizio ai sensi dell'art. 231. 990/69. 

Non risulta invece che BTicìno avesse alcuna relazione con la vettura; né può 

cDn~irlerarsi dimostrata l'allegazione dell' attore circa l'avvenuta fusione 

per incorporazione di Legr<lnd ltaliana in BTicino: a tanto si oppongono sia !'in­

completezza e l'assoluta C<1renza di autenticità della visura cam~ale prodotta sia 

l'avvenuta costituzione e partecipazione al giudizio della Legmnd Italiana quale 

autonomo soggetto di diritto, evenienza di <.:erto non verifkabile, alla stregua 

dell'art. 2504 bis, comma pl"imo, c.c., che trasferisce alla società incorporante dirit­

ti,obblighi e rapporti, anche proccssuali, anteriori alla fusione, facenti capo alle 

società partecipanti alla fusione. Pertanto, l'eccezione va accolta. 

1.4.- L'eccezione di nullità dell'atto di citazione promosso dai sìgg.ri Miirtire, sol­

levata da Axa e Legrand Italiana per indeterminatezza della domanda sotto il 

proIi!o dell'omessa indicar.ione delle voci di danno richieste e quantificazione 

delle stesse, n011 è fondata e va respinta. 
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componenti <~$Senzi,lJj: il sig, Ruggiero Mar,"ìre, proprietario del motodcJo, chic'­

.' de il risarcimento elci d.wni riportati dal mezzo, mentre il sig, Ciovmmi Battista 

Martire richiede il ristoro dei danni patiti "Ila sua persona. 

1,5.- Deve infine ritenersi i1sso1utamentè incffìci1ce sul piano processuale, e perciò 

improduttivo degli effetti indicati negli artt, 2712 cc. e 215 c.p.c., il disconosci­

mento operato dal e dalla - della conforr:lÙtà agli originali 

della documenta:tione, deU'autenticità delle scritture e delle sottoscrizioni pro­

dotte della Axa, L'eccezione, infUlti, è per un verso connotata da assoluta generi­

cità (ì disconoscenti non hanno indicato a quali do(umenti, scritture e sottoscri­

zioni abbiano inteso esattamente riferirsi) e, per altro verso, di contenuto affatto 

irrilevante (ove i disconoscenti, richiamando tutta la documentazione, tutte le 

sottoscrizioni e tutte le scritture prodotte dalla controp,trte, abbiano invece volu­

to esprimere una mc1'a contestazione di stile). 

2.- DINAMICA E I(ESPONSABlLlTÀ DET.L'INC!DENTE!>jRADAI.E. 

Sulla base del rapporto per l'incidente stradale, redatto dai vigili urbani di Roma, 

delle fotografie ad esso aHegate, delle dichiarazioni dei conducenti dei due veico­

li coinvQlti e degli agenti di poli:da municipale intervenuti per i rilievi eli istituto, 

il possibile ricostruire le modalità si svolgimento del sinistro nel seguente modo. 

Alle ore 20,15 dml del 2,t febbrili,o ?Ofl? il siI::' Giovanrù Battista Martire, alla gui­

, da del motodélo Hond,l "ShMlow" VT 750, targato AC90826, il bordo de.! quale 

era trasportato , percorl'cva il centro abitatn di Roma in Via 

C~S<lJ Mvren<l, pruveniellte da Via Tuiicolana El diretto in Via J\nagn.inu; uscita da 

lilla c!.!)'va valgentt> " destra. rL'petto alla sua elire:r.ione di marcia, affrontò un rel­

tilìtleo dici.!'ca 100 metri. DaJYopposta direzione di marcia provenÌva rautovcttu­

ra l'iat Brava, taft~ata Be 253 MT, condotta dalla sig.ra Marina Barone, che all'al­

tezza del numero civico 68, in corrispondenza di un'arca di parcheggio, compì 

una manovra di svolta a sinistra. Seguendo le rÌspettive traiettorie, ì due mezzi si 

urtarono al!' interno della corsia percorsa dal Martire, facendo collidere la parte 

anteriore sinistra dell'autovettura con quella <llltC'l'iore e con la fiancata sinistra 

del motaciclo.
I II fondo stradale era asfaltato e in buOni! condizioni di manutenzione; era in fun-
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~tZ10nt~ l'dlllnu!1tlzWne pnl1hilccI l'II' Ct'ndlJ:lCnl dtnìo'ilt'rid1c' el'i1nn buone. II punt~ :J 

" 
~ 

d'urlo fm i due nwzzi era compreso tra due fermdte del servizio di trasporto }l 

pubblico urbano, contrapposte nelle dUl' C()rsie a poche decine di metri di distan­

za, in corrispondenza di lIn nthaversnmenlo pedonale, contraddistinto da area ~ 
~ 

zebrata. 	 § " 

., 
Non essendo stati individuati t~~stjmoni oculari dell'incidente, né avendo i vigili 

urbani rinvenuto ill loea elementi utili per dedurre le condott", di guida dei due 

conducenti (in particolare, tracce di frena t;) o di scarroccìamento !;ul manto stra­

dale), i soli dati pe]' valutare le responsabilità nella determina7.ionc del sinistro 

sono costituiti dallo stato dì quiete dei veicoli e dai danni riportati, c()me indicati 

nel rapporto dei vigili e documentali dalle fotografie allegate. L'l:lutovettura si 

trovava all'interno della corsia di pel·tinenza del motocìdo, obliqua rispetto al-

l'asse stradale e direziona.ta verso !'ingresso dell'area di parcheggio del numero 

civico 68. A seguito dell'urto riportò la rottura completa del paraurti e del cofano 

anteriori, dei gruppi ottici anteriori, lo scoppio del pneumatico anteriore sinistro, 
•la rottura del parafango anteriore sinistro e della calandra anteriore, oltre la per­

diti, di liquidi. A sua volta il motociclo subì la rottura del motore, del manubrio, 

del faro e della forcella anteriori, della mannitta, della sella, del serbatoio, del 

carter, delle stramentazioni, dello specchietto sinistro, della pedalina, del pog­

giapiedi e del parafango posteriori, nonché abrasioni su tutta la parte laterale de­

stra. Avend() avuto luogo lo sconh'o all'interno clelia corsia di pertinenza del 

Martire ed essendo localizza bile il punto d'urto fra i due mezzi nélla parte ante­
• 

riore sinistra dell' .mlovO"llura e in quella anteriore e lAtl'ri'llp sinistra del moto~)-

do, attesa ,lnche l'ingente qu,lnlild ed €nUtà dei d1lnni ripnrtflta dai due vekoli, 
., 	

quale emerge dalle fotografie in atti, è ragionevole affermare che entrambi i con­

ducenti non osservarono le regole di circolazione prescritttl dal codice della stra­
" 

da, né quelle della comune prudeo7,,'. 


Infalfi, la Baron,~ - r(~r compiere l,l mflnovm di svolta il sinistril - avrebbe dovuto 


attenersi alle prescrizioni dell'm't. 154, commi 1, 2 e 3, del codice della strada: <l) 

assicurarsi di poter effettuare la manovra senza creme pericolo o intralcio agli al­

tri utenti della strad~ tenendo conto dellD loro po~ìzì()ne, dist.<ll1.2i:l e direzione; b) 

segnalare con sufficIente anticipo la sua intenzione con gli indicatori luminosi di 
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dncLl(,.'w,:, L) ,)ÙliSlflrSl il più p0'5s1blh: dlrnsse della ci1neggl~tJ.lnoltre, pokhé la 

sua trn!t~tlorìa dvn:bbe inevltHbi1nìe.nk7 intersecato (luel1a del veicolo antagonista, 

avrebbe dovuto t)~,erVafe anche la prescrizione dell'art. 145, COlluna 2, del codice 

lidI" strMla e dare la precedenza al matacido, proveniente d'llJa sua desua. Da 

ultimo, come regola di generale prudenza, considerato che aveva una visibilircl di 

:circa 100 metri (distanza alla qmlle la strada presentava una curvn), la Barone a­

vrebbe dovuto evitare Ji iniziare la svolta ove avesse avvistalo un "ltro mezzo 

provenire in ~enso contrario: data la larghezza della corsia che stavn attraversan­

do (pari a 3,1 metri $econdo le rilevazioni dei vigili urbani), ,mehe qualora fosse 

ripartita da feTmo In vt!ttura aveva tutto il tempo di completare la manovra senza 

danno per alcuno se effettivamt!nte non sopraggiungeva akun ultro veicolo a di­

stanza infuriore ai 100 metri di visibilità libera. 

La dlnamica dell'incichmte depone inequivocamente per l'inosserVk1l1Za (o In non 

completa osservanza) dì tali norme di comportamento. 

Quanto al Martire, la gravità dei danni riportati non solo dai mezzi, ma soprat- • 

tutto dalle persone coinvolte nell'incidente (v. diffusamente infm) non lascia spa­

zio a dubbi in ordine al mancato rispetto delle norme del codice della strada rì­

guardanti la velocità (art. 141, commi l, 2 e 3, in particolare). La velocità di mar­

da del motocido, infatti, si è rivelata affatto inadeguata alle circostanze di tempo 

(ora notturna) e di luogo (centro abitato, presenza di un attraversamento pedona­

]e e di ben due (ermare di mezz; pubblici <Ti lati della caneggiata, a brevissima di­

cf{ ,,.. 
\.; 

stanza. l'una di fronte all'altra, uscita da una curva e imbocco tii un rettilineo) e 

comunque tale da non consentire ] ',m'efito tempestivo del mezzo entro t limiti dd 

suo campo visivo. Del resto, l,> dichiarazioni reSe dai conducenti dei due veicoli 

antagonisti in sede di interrc)gatoYio fO.mmle (il Martire non si sarebbe accorto 

della manovra dell'autovettllIa; la BDrone non si sarebbe accorta del sopraggiun­

gere del motociclo) depongono per l'elevata velocità dlllla mot(,; diversamente, lo 

scontro non avrebbe avuto luogo 0, comunque, non avrebbe avuto le devastanti 

conseguenze verilicatesi. 

Sul piano della comun" prudenza va inoltn~ rilevato che il Martire aveva conse­

guito la patente di tipo A, che abilita allo, èonJu;,:ione di motocicli come quello in 

questione, da meno di due mesi (circostanza accertata nlooi,mte esibizione della 
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Essendo dedsUllcnte tHì(Ora inesperto~ il tvI.:ì.rtire avrebbe dovuto, secondo un 

prindpio di COmllf1(~ buon Sl'l\;;o, i';llid<tre tJ molodclo con I,) mas,ìm,) altellZion,~, 

sinu'amenlc superiore a quella in concreto pre,tata. 

NOTlOstilnte le consid<.'radoni appena svolte ìndlKallO il ritem'r<> responsllbili del 

sinistro entTambi ì conducenti, poiché non è possibile accertare con1piutament" le 

r~spettive comlotte di guiùa (in particolare, se la Barone compi la manovra im­

pmvvisilmenle ali'approssimarsi del motocido e quale era la traiettoria di marcia 

di quest'ultimo all'ìnlel11o della SUd corsia) onde poter stabilire l'esatta sequenza 

causale dell'incidente e quindi graduare in concretD l'entità delle loro colpe, non 

resta che "pplicare In presunzione di pari responsabilità prevì~t., dnll'art. 2054, 

secondo corruna, c.c .. Il' infatti noto che tale presunzione ricorre sia quando è in­

certo il grado dì colpn attribuibile ai diversi conducenti, sia quando non è possi­

bile individuare il comportam(:nto sjwcìFico che ha causato il danno, cioè la se­

guenza cauSille de'I sinistro (Ca~s. 25 luglio 2008, n. 2(}139; 17 dicembre 2007, n. 

26523; 9 gennaio 2007, n. 195). Peraltro, anche ave sia accertata.in COllcreto la col­

pa di uno dei conducenti, la presunzione ex art. 2054, secondo comma, c.c. posta 

il carico anche dell'altro può ritenersi superata solo accertando in concreto se 

quest'ultimo abbia o meno tenuto una condotta di guida irreprensibile (Cass. 16 

~ 	 maggio 2008, n. 12i.IA4): COndizione che non ricorre nel caSD di specie. 

3.-11. TRATTAMENTO SANITARIO I)EL PRESSO L'OSPEDALI;: "SAN G10V ANNI". 

Sostengono ,'Xil, Lel1se l'I.m e Legnìlld 1I11lìuna che le gravi conseguenze psìro.., 
fisiche lamentate dal - che non è più in grado di mantenere una prolun­

gata sti1zìon~ crlltta, Pl1Ò deffiIlbul<lfe 51)10 con l'aiuto di stampelJ." ~ fmtemente 

limitato nel movimento di tutti gli i1rti <! non può compiere autonomamente gli 

atti ordinari della vita quotidiana - sinno dovute non solo al sinistro stradale, m<1 

anche alle cure improprie che gli fmODO p:mticatc dai sanitari delYospedale "San 

Giovanni". Ciò in quanto il medico fidud,1Xìo incaricato dalla società assicuratri­

ce di visitare l'attore (prof. Silvio Merli) ha espresso il parere che l'Ìlllffiol>ìliua­

zione prolungata dllrata circa un mese - sopTattutto nel periodo dì seda7jone far­

macologica, necessariamente imposta dalle cotldizioni del paziente dopo il primo 

intervento dururgi'co d'urgenza per illrattamento delllliesione vnscolare all'arto 
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molo predominante l1cll'cfùJpaiogel1esi delle 

clllcìfìmzio1!i dei tessllii molli l'l'dartieolar! ddle !,'7il11di ar/icoltlzio,,; degli m·ii Fllperiori 

ed ù~(i.Ti()ri, speàalmente se il pnzùmle non è slfl./(J .1.;uJjicìeHfemenfc lItE cùrrt.'llamenle mo· 

billzza!o ]'flssivlIIlIl'I1te ('Cm sedute difìsiott:1"I1l'in cile avrebbero qwmlo 11/1'110 poluto limi· 

tare l" COI1.~l'guellze della ilfll1w/Jiliz2t1:1:iOlle da mma"(p. ì della n>lilzione del prof. 

Merli). 
~ 

Per l'accertamento di tale profilo è stata ~volta una consulen:<;a medico-legale, se­

I 
! 

guita da chiarimenti alle osserva<:ioni critiche mosse dal consulente di Axa. E' i­

noltre opportuno precisare che al ('on~ul"nte d'uffielo, dott. Carlo Blasucci, è sta­

to posto anche uno specifico quesito riguardante l'eventuale inciden<:a del com-f 

I pertamento del nella determinazione dei danni lamentatL Risulta infatti 

I 	 dalla cartella clinica cI,,1 ricovero presso l'ospedale che l'attore, per libera scelta 

legata ai suoi convincimenti religiosi, rifiutò di sottoporsi ad emotTasiusioni, in­

dì.5penilahili per ulteriori interventi chirurgici necessari al trattamento delle. SUi! 

precarie condizioni; risulta inoltre che egli volle essere dimesso in data 20 aprile • 

2002 contro il parere dei sanitari. 

3.1.- 11 consulente d'ufficio ha rilevato che il è portatore di "esiti di tmu­

ma cmnio-fl1ccilile con forila Illaml al voll'O consistenti in cicatrice coshtlleH/e danno fi­

sionomico; esili di Irauma lonzcico COli fratture costali multiple a destra e cOl1Seguel1te 

versllnumi" ple"rico bilatemle l'mtltllo COtl drenaggio ed in ut/o lorncaalgie e dì~pfl"a agli 

sforzi; esili di 11'(1/11110 arto inferiore sinistro COli fratture del collo del fe1llore, della diafisi 

.kmorale e della tibia eperone con conseguenti lesiotli neuro-mscolari 'follsistenli in grave 

deficit malorio dell'arto; SU«·t',<si7J1ì l'erforl!zione gas/n'ca trutta/n chimrgiC/lnumte e gra­

ne fml!mia; mlr'ifira;;icmi polidistrethll,li cile 11I1n1w ilmestilo le arlicola;;iOlli degli atti su­

Ferù;ri ed it/jèrÌlil'i". Uopo un periodo dì inabilità tèmporllncn di quindici mesi, le 

condizioni fisio-p~ichid!e del' - dit! <l.llualmenre è soggellq nl "smlliblorco 

m,timiare dei '1/H/1I.rn il,rti", cOl1dizìon~~ che gli" imporle IIIUl assislr.llZ11 5lIb-continua da 

I~lr!e di laz(' ed è "qunsi del tl/tln iI/capI/CC di csplr.twe Ùlvoro proficuo" si sono stae 

bilizzatc, cnn pOKtumi permanenti pari al 70%. 

Ritiene il lÌott. Blastlcci che" N,Ife 111 IIwrrol1/nzioni primarie e k COr1Segl<CIlze ddle st.-:s­

se sona lU;c~ssfl1'flml<mle l'icomlucibili fll< sinistro stmdiJle", menh'e i trattamenti tera­

peu.lici somministrati all'attore sono·stati "praticàtì seCotldo scÌenza te coscieflza" e 
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",W/1 hanno maggiOri/Io i dmmi" riportati dal nell'inciden;c; non é dunqu0 ".~ 


ravviSdb,!e alcuna n>sponsJbilità profcssiollale dci sanitari dell' ospcdalte "Sali 


Giovanni", che hanno rispettato "i I,roloco/U III'Cliistì", anche in considerazione del 


fatto che "le g)'f/oi lesioni riporta le dal periziando imponevano 111111 soluzione chimrgim 


di c/c'l'ala l'l'cpamzitme t~C>/iCII pistn la difficoltà di risoluzione degli sl"cifici problemi", 

In particolare, il consulente d'ufficio spiega che la para-oste D-artropatia neuroge­

na (artopatia ossìficante o calcio-ossificante) che afiligg~ l'attore, e c~ è la causa 

predominante dell'enorme invalidità residua riscontrata, è una patologia osser­

va bile nelle lesioni midollarì cervicali o dor8<1li, nelle lesioni cerebrali, nelle lesio­

ni nervose periferiche, nei traumi articolari cui fa seguito una mobilizzazione 

passiva; qUE'sta patologia si installra precocemente (meSi c talvolta anche setti­

mane dalla lesione causale) e la sua etiopatogenesì è sconosciuta, anche se Vl'n­

gono in particolare considerazione la decalcificazione delle epifisi articolari, di­

sfunzioni circolatorie degli arti paralizzati, tTaumi o microtraumi articolari e pa­

ra-articolarì. Non e51st'e Ilna vera e propTia terapia preventiva, ma solo un trat- A . 2 
tamento adiuvante per prevenire la formazione di osso ectopico, basato su far- ·fi~·I.( ~ 
maCÌ (antinfiammatori non steroidei o difosfonati) e trattamenti strumentali (ra- ~ , . ~ 
diazioni ionlzzanti a basso dosaggio): si tratta, comunque, di terapie ancora allo "<2':__~ ; 

stadio spe~imentale, Pertanto, secondo il consulente d'ufficio, le calcio-ossifica­

zioni prodotlesi nell'attore non potevano essere affatto prevenute; l'attività fisio­


terapia - praticata comunque su! paziente a partire dal 13 marzo 2002, come ri­


sulta dalla cartella clinica - non avrebbe avuto esiti risolutivi, poiché"una killesi­


lempia pllssìvII (I 'Oo/te è cnncausa di cl1lcio-ossificazionì", I n ogni caso, condude sul 


punto il dou, Blasucd, "j Marchi arHro/ari ... SOIZO dovuli ... alla illelllfblbilità della 


patologia ossijZcallle che lin Ìlwestìlo il perizimulo (dovula ,mclle ad !mapredisposizione 


genetica ad amnÌIIlare)", 


Infine, il cOl1slilente d'uffido escInde che l'J rifiuto del paziente di sottoporsi a tra­


sfusioni di sangue e agli interventi chirurgici proposti (intervento ortopedico di 


riduzione chirurgicil della frattura del femore ed intervento di ricostruzione del­


r area d.i e$po~iziQne o,sea del terzo mediale della tibìa) abbia ìnLÌso negativa­


mente ~ul!'esHo del traltamento pmticatogli ed escIude altresì che ne abbia co­


munque ridotto l'efficacia. 
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- Tt~muNAU: OHD1N A,Kli. ì DJ ROM t\r ) 
3.2.- Tali conclusioni sono state> oggetto dì critica da parte del doll. Pi"'rfrdllco A­


leandri, consul~nt" t,;uùco di Axa. 


Questi sostiene eh" mdl'operato dei sanitari dell' ospedale "San Giovamù" sia110 


riscontrabili "CDmpl('ssil',~ illr1dcgllalczzl! r1ssislenzinli" pef fronteggiare" ,mll possibili' 


complicanza HO/i! (i'/i1lt~ la (t!lcificaziollt~ etn-t)lapicil". che ricorre soprattutto in ''l'a­


zienti r.on traumi cranici elo stati di COlllil elo t'e1ltililZiolll! IIssislilll 1.'10 immobilità" (stato 


Lomaloso, ventilal.ione assistita e inmlObilità erano condizioni nella quali versava 

! 	

il . per quasi l'intero ricovero presso la sl:ruttura chiamata in causa). In 

particolare, richiamando specifica bibliografia medica il dotto Aleandri, pur rico­

nO$wndo che è ignota l'ctiopatogenesi della malattia, ritiene che la terapia far­

macolngica e riabìlitativa di un paziente politraumatìzzato c ricoverato in terapia 

I 
I intensiva sia certamente utile per prevenire i danni da irrUllObilizzazione, fra cui 

le para-osteopatie: diversi autori, infatti, concordano sutla necessità di una fre­

quente mnbìlizzazionc passiva graduale, senza mai arrivare alla soglia dci dolo­

re, e sul frequente allineamento posturale (almeno ognl tre ore) del paziente, • 

Jlonché sulla somministrazione di adeguati presidi farma.co!ogki. A sostegno 

delle sue argOl:nentazioni, 11 consulente di parte fa inoltre notare che il 

che non aveva riportato alcun trauma agli arti superiori, è tuttavia stato colpito 

da para-osteopatia anche alle spalle e ai gomiti. q
Anche la valutazione della condotta del paziente è stata criticata dal dotto Alean-

! " 

dn, perché la condizione di anemia - derivante dal rifiuto dell" trasfusioni di l; 

sangue - è importante"per un nspello iii)/! rill:(!(.lo dal CTU, ossill ~he le alterazioni di 

O:;Sigellll%ìolZl! con il protrarsi di III/Il venh'!tlzio7le IIrtificitll~ possono contribuire 111 del!!..­

11I;rl/51110 dellr mlqtkMèioni elt'folupidu'''. 

Alle osservazioni del consulente di parte il dott. Blastlcd ha replicato deducendo 

che: i) la terapia fisiatrìca ven1\e pr<1tic.ata nei modi e nei tempi debiti; ii) la tesi 

della mobilizzazione passiva precoce del paziente non è unanlmcmente condivi­

sa, poiché molti la ritengono invece ca:usa () concausa di formazioni di calcifka­

zioni pilra-osteo artiGolari; iii) J'ese<:uzione dì particola.ri fisioterapie (il più delle 

volte non pr~tìcabile su pa:?ienti politraumatizzati perché altan1cnte sensibili al 

dolore) e la somministn1zione di farmaci non danno risultati né c"tti, né attendi­

bili, come dimostm [n pratica ospedaliera; iv) le para-osteo-artropatie non sono 
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:l , ".,.. Il . l' . l"·- ili ".'" ~ t uettan1Cllte COlltieguenti il traUJIU uln,'UI &tJ e itrlH,,'O ay,lonl; v. li ntHlto <. t~ c trii.. ~ 

sfusÌoni di sang\J(! per motivi religiosi è fatto di per sé non censurabile. 

3.3.- Le conclusioni dd con~ul,:nte d'ufficio - opportunamente' rettificati o (onso­

lidnti ,,1(,\111; passaggi logici ddle argomentazioni sulle quali si basano - sono sen­

z'altro condivisibili e possono essere poste il fondamento della decisione. 

Innanzi tullo va rilevato che, allo stato attnal" delle conoscenze scientifiche, si 

ignora l'eliopatogenesì delle para-osteo-artropatie: su tale punto il cOl1sulenb.' 

d'ufficio e quello dì parte concordano pÌcnamente, 

In secondo luogo, non esiste oggi e non esisteva all'epoca dei fatti (febbraio-mar­

zo 2002) un protocollo terapeutico per il loro trattamento univocamente, o quan­

to meno in prevalenza, riconosciuto dalla comunità medica. A que~lu proposito, 

in faai, non può mancare di rilevarsi come parte della biblioWFlfin dtatll dal dott. 

AlcandrÌ il, ~uu'"s.~Ìva ai 1ath di C!'\\lsa (', comunqUe, anehe ,.ltualmentl' non rmm­

cano dubbi sulla reale efficacia dei trattamenti proposti, in particolare della fisio­

terapia precoce. Il consulente d'ufficio evidenzia, infatti, che in una non irrilevan­

le ]Xl'ccntuillc (16%) dei traumonu,ati cranici nei '1unli sì possono velificare que­

ste neofonnazioni ossee, pur sorruninistrando farmaci e particolari fisioterapie, si 

formano comunque ossificazioru para-articolari e porta Il conforto della sua af­

fermazione la quotidiana realtà di note strutture saIÙtarie specialistiche romane; 

inoltre, rileva che la fisioterapia precoce, non sempre praticabile, neppure in for­ , 
ì 

ma passiva, il causa delle condizioni del paziente, può essere essa stessa fattore , 
che ìavorìsce l'insorgere di cal.cificazioni ossee. Alla prima ~gomentazione il 

consulente dì parte ha I:eplicato ponendo !'interrogativo retorico se "tutto quanlo 

in discussiOlW, -'eppur ~ successo o:mdiziclflfllo, si'1 stato IIdlo 5pC'Clfico perseguito"; !llIa 

sec,mda non ha replicato affatto. Dunque lo stesso consulente di parte per un 

verso ammette che la terapia proposta lì caratterizzata da "successu crmdizionalo", 

così spostando la questione dal piano del nesso causale a quello della colpa; per 

altro verso nulla obietta crrca i dubbi sulla effettiva utilità deUa fisioterapia pre­

COce. Concludendo su questo punto, e tenendo conto della circostanza che nei 10- ,,, 
ro scritti conclusivi Axa, Lease Pian e Legrand Italiana hanno riproposto le 05­

servazioIÙ del loro consulente Selu:a aggiungere altto, pare ch.:! la fondatl1zza del 


ragionam.ento de! consulente d'ufficio 110n venga meno. 
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, fn terzo luogu,. i.: opportuno nk'vare che 1<:1 li..":;i sostenuta dal cO:l"iuh'ntL' di p:.Htl! 

trùe nrigine dalle congù..h~r;;lzio111 dd pro!'. l'vkdi (fidudi)rio ddI' ;\X<1 f cl\(} sottopo-

HC d visita il 

zione tld paziente aveva nvuto di Ci,?rto un ruolo predominante nell'etiopattlp,e­

!lesi dell", calcificazioni dei tes,;,,!! molli periartkolari "sl'ecìalrrlt'Jlte 5e il paziente 

no,: i: stalo slIJJicienll'mettle né ('orrellml/mle "1<)IJiliz21110 pa,~,~ijlmllente", Il prof. Merlì 

ipotiz.:tl dunque che la fisioterapia praticata dai sanitari dcll'uspedaÌl.' "San Gio­

vanrù", risultnnte dalla cartella clinica. possa <1ssere st<lla insufficiente o non cor­

rettamente eseguita. Tale ipotesi non è stata però in alcun modo verificata e le 

conclusioni che il consulente di parte ne trae circa la responsabilità dci sanitari 

riposa sul solo fatto che il risulta essere portalore di para-osteo-artropa­

tie aUe articolazioni degli arti super.i"ri ed inferiorì. 

Da ultimo, con riguardo ,11 rifiuto alle h'asfusioni, non ~ pertinente la valutazione 

dcI consulente d'ufficio (libera scelta del paziente), ma neppure coglie nel segno 

l'obiezione del consulente di parte (possibile incidenza di tale rifiuto nella deter­

nùnazione delle calcificazioni}. Infatti, è fuori discussione il diritto di ciascuno di 

non essere sottoposto a trattamento sanitario che non sia obbligatorio per.legge 

(art. 32, secondo comma, Cost.); si tratta, invece, di stabilire con certe7..za o con al­

to grado di probabilità se il trattam"nto sanitario rifiutato dal. . abbia CaU­

sato o concorso il G1U~,U<! le para-o.• teo-ùrtropiltic riscontrate. In 'lul!~lu senso, il Q 
l 

clott. Aleandri si limita a,i enunciare una meTa possibilità {"le alterazioni rii ossige­ i 
(; 

nazimle con il protrarsÌ di una 'l<mlilazÌ<me IIrlijìò~le (durante il corna farmacologico: 

n,d,e.) l'0ssono "Jmtribllìn' III detemtinismo delle calcijìcazioni derolopicha "], del tutto 

insufficiente a dehlrmìnare la responsabilih1 dei sanitari. Il consulente d'ufficio, 

dal canto BUO, sia pure In te.rmini apodittici, esclude che il tUiuto alle trasfusiorù e 

ai trattamenti ditrurgici proposti abbia "'inciso /legativamente suIl'esito del frat.ta­

mento sanitario pmticatagli e ... mel1Om!!t" l'efficacia". 

3.'1.- Ciò posto, deve escludersi qualsiasi responsabilità dei sanitari d@]J'ospedale 

"San Giuvanni" rigunrdo ai donni psico-fisici lamentati dal , tanto a li­

vello di nesso c,lusale, quanto il livello di colpa, 

Sul piano del rapporto causale fra l'omesso ,l non corretto trattamento terapeuti­

co e i postumi permanenti riscontrati, è noto il consolidato indirizzo interpnltafi­
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vo secondo cui 1\1 n:~o!/Ì prnb,ltorin clw Jisciplinn il relativo procedimento logi. .. 

fco-giuri,hm è qn!,,!la della "prepolldemmn del/'widenza o <del più l'mlmbill! ,ile [ 
HO/t'>"; cioè a dire la probabHitil logica d(~Sunljbile dagli eknlenti di conÙ~rn\a di­ !
sponibili nel caso concreto e dalla contemporanea esclusÌone di possibili elementi 

alternativi. E' dunque configurabile un nesso cau>iale tra il comportamento del f 
sanitario e il pregiudizio sublto dal paziente, qualora, attraverso un criterio ne­ ! 

t 
,. cessariamente pTObabilìsticn - cioè secondo la probabilità logica desumibile dagli 

clementi di confermi> disponibili nel caso concreto e dalla contemporanea eselu· 

sione dì possibili elementi alternativi (cfr., da ultimo, Casso sez. un. 11 gennaio 

2008, tm. 584, 582,581 e 576) - si ritenga che l'opera del professionista abbia cau­

sato o concorso a causare il danno verificatosi oppure, in caso di condotta orrus· 

siva, se quell'opera, ove correttam"nte e prontamente svolla, avrebbe avuto serie 

ed apprezzabili possibilità di evitare il danno verifìcatosi (Cass. 23 settembre 

2004, n. 19133; 4 marzo 2004, n. 44(0). 

Nel caso di specie, come sì è visto, ciò non può es..<;ere affermato in relazione alla 

Pl'utica della fisioterapia precoce e dellTattamti'I1to fannacologico. Né possono es- •,/ " ,~
.,.' . \:.:.1 

sere esclusi contt,mporanei elementi alternativi, posto che la stessa eti0plllogenesì 
:.t 'I! 

"Jdella malattia è incerta e vari Bono i fattori ipotizzati. \ l .>.. #~ 
,~" 1:..' t •Quanto al profilo soggettivo, l'art. 2236 c.c. limita la responsabilità del professio- 'ft?"- jV'I 
~ 

fiiBta sanitario "Idolo (l alla colpa grave nelle ipotesi che presentino problemi te­
l 

cnici di particolare difficoltà e, in ogni caso, tale limitazione di responsabilità at· 

tiene e~du,ivdmel1te all'imperizia, non all'irnpmdenza e alla negligenza (v., da,. 
ultimo, Casso 19 aprile 2006, 11. 9085; 5 Juglìo 2004, 11. 12273; 20 aprile 2004, n. 

74(4). Sono considNal€ ipvtesi che presentino prubl<'mi tecnki di (Jat'licolare clJJ­

iiçoltil i casi che trascendono la preparazione media o non. son() stati ancora stu­

diati a suificienza, ovvero dibattuti con riguardo ai metodi da adottare (cfr., in 

j{,l'mini, recentemente Casso 29 luglio 21J04, n. 14488, punto J1.3 della motivL1zio­ ,
ne, e 10 maggio 2000, n. 594.5). Nel caso de 'ilIO, è stata rìmarcata dal consulente • 

d'ufficio, e non smentita da quello d.i parte, la circostaw.a che non vi è llltivocità 

o almeno prevalenza di opinioni sulla ·terapia con cui trattdre le para-osteo-artro­

patie: sol.o "diversi autori", per usare il linguaggio del dotto Aleandri, all'epoca cl",i 

fatti erano del parere che fosse necessaria una frequente mobilizzazione passiva 
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/
.Aicl paziunt<: imnwbilizzlltO. Sicch" - l'sei usi dolo c colpa gnlV", ,"",..alITo neppure 

fermarsi SllS~Ì$tere alcun profilo dì rolpa. 


3.5.- Jn ("onclusione, In domanda propost:l d" Axa, L(!Q;e Pian e Lcgmnd Italiana 


nei confronti de]]' A7.ienda ospedalìt>w "San Giovanni - Add01orata" va respinta, 


con conseguente rigetto della domandn di accertamento negativo dd vincolo di 

-

solidarietà fra le medesime parti pwct'ssuali, che reciprocamentt' k une h,mI1o 

formulato contro l'altra. Resta inoltre assorbita dalla stat1.1izione di rigetto della 

domanda principale q1.lella, proposta in via gradata, di accertamento dd diritto 

di regresso ex art. 2055 c.c., del pnri reciprocamente formulata. 

3.6.- Anche le domande di garanzia as~ìcnrativa impropria propuste dall' Azien­

da ospedaliem "San Giovanni - Addolorata" nei confronti di Assitalia - Le Assi­

curazioni d'Italia s.p.a. e dj Società C~ttoJica di ASnicurazione s.p.a. e le .relative 

eccezioni difensive restano assorbite dal rill"tto della domanda principale formu­

lata Axa, Lease Pian e Legrand Italìana contro ['Azienda ospedaliera. 

4.-l.A Rf,SPONSi\BIUI'A DEl DANNI PI\TITI DAL 

La responsabilità dei danni riportati dal], attore' va ascri tta, in 

solido fra 101'0, ai soggetti che provocarono il s.inistro stradale e a quelli che, per 

disposizione di legge, sono obbligati il risponderne. Pertanto, sono obbligati al ri­

sarcimento dei danni: i) i convenuti Marina Barone c Giovanni Battista Martire in ?
qualità di conducenti dei veicoli e direttamente responsabili dello :;contro; ii) Lc~ 

L;
ase PIan Italia s.p.a. e Ruggiero Martire quali proprietari col1S<lflZ.ienti alla circo­

lazione dd v,~;coli e perciò responsabili ni sensi dell'art. 2054, terzo comma C.C.; 

iii) Axa e Assitalia quali assicuratori dci veicoli e perciò obbligati al risarcimento 

dei danni derivanti dalla loro circolazione ai sensi de[]'art. 18 I. 990/69. Non può, 

invece, essere diclùafata la respon"abilìlà dI Legrand Italiana, soggetto utilizzato­

re della Fiat Brava, in quanto il non ha esteso la domanda risarcitoria 

npj suoi confronti, ma ha erroneamente dùamilto in causa BTidno s.p.a., che è 

stata ritenuta priva di lcgittlmazione·pas,iva. 

Deve a questo pllnto essere pr~cisato che i I>ei convenuti vanno dichiarati respon­

sabili di tutti i danni patiti dall' attore, compresi quelli consistenti nella riduzione 

d~Jlc articolazioni degli arti e odia funzione deambulatoria (lon direttamente di­
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~ ,'>:'1" \,,\1 F t '''':>1';,11''',) DI ROt.IA - ~ !jrl;~ , 
pendente d<lJla fr<1tlun1 della gillnl;>" sinistra, Infatti, il nes,.''iO causai .. fl'il condotta~'<t:~.J. 

- ' JJii 
et! t'vento è notoriamente regt)lalo c1"i seguenti principi (cfr~, da ultimo, C,S5, lU 

ottobre 2008, )1, 2~(28): o) un cv,mlo i: dii considerare callsat() da un altro se, [er­

me restando le altre condizioni, il primo non si sarebbe verificoto in ass('nza del 

secondo (teoria della condino ;rne 'il/a ilarI); b) all'interno della serie causale, (lC­

corre dar rilievo solo a quegli eventi che non appaiono, ad Ulla valutazion!C! ex I!i! ­

Il', dei tutto inverosimili (criterio della causalità adeguata); c) se la produ~,iol1e di 

un evento dannoso é riferibile ~ piìl azioni od omissioni, deve riconoscersi eifi­

denza causale ad ognuna di esse (principio dell'equivalenza delle cause), ma 

l'evento dannoso deve essere attribuito esclusivamente all'autore della condotta 

sopravvenuta, se qll(~sta risulti tale da rendere irrilev811ti le altrI! cause preesi­

stenti, ponendosi al di fuori delle normali linee di sviluppo della serie causale già 

in atto (principio della causalità efficiente)~ 

Con riguardo alla fattispecie in esame, la patologia invalidante che ha colpito le 

articolazioni del e ne compromette la funzionalità, nonché contribuisce . 

ad impedirne la deambulazione autonoma, non costituisce evento del tutto inve-• .'.t'~;\.~' 
rosimile all'interno della serie causale attivata con l'incidente, Inverò, come rile- '~', g

'il:1 • 
vato già dal pro!. Merli e poi ribadito d,al consulente d'ufficio e da queHo dì par- ';;~1;: 
te, la para-osteo-artropatia articolare del è diretta conseguenza della sua 

inunobilizzazku""u>1f a sua volta resa necessaria dalle condizioni in cui egli versava 

dopo il primo intervento chirurgico d'urgenza per iI trattamento della'lesione va­

scolare riportata alI'arto inferiore sinish'o, , 
Inoltre, il nesso causale fra il sinistr<) e tutti i postumi invnlidanti rilevati sull'al ­

tore avrebbe potuto essere interrotto soltanto dall'accertata responsabilità dei sa­

nitari che ebbero in cura il L Tuttavia, come ampiamente esposto al § 3, 


tale responsabili là non p~IÒ <!ssen? affenmlta, 


5,- I DANNI RJSARCIIlILJ., 


[ dant\i. riportati da sono stati stimati dal consulente d'uffilio 


J1ella pel'diladel 70% dell'integrità pSÌco-fisica, slabiliz7>ltil dopo 15 mesi di ina­


bilità temporanea totale; inoltre la rncnomazione residuata rende l'attore"quasi 


del tutto Ìlzcapace di espletare ll/vora proJicua", Mentre la quantificazionedci postu­


mi permanenti e dell'inabilità temporanea è sostanzialmente cqndivisa da tutte le 
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parti procc$$uali (i'aifernlazinllP del dotI. Aleàm!ri, s~condo il qualt: la cundì!.;,)­

ne attuale dc[ paziente era gU'l ('onsoHdaLa dopo s\.~i Illesi daWevento, non è nep~ 

pure richiamilta da AX<l l' dalle altre! parti che hanno assunto la medesima linea 

difensiva), costituisce "i'gdto di conte!~t"zione l'incidenza dell'invalidità penna­

nente sull'attività lavorativil. Sostengono, infatti. le società di assicurazione che il 

_ che svolge lavur0 di na!1.lra intellettuale (tecnico in.formatico), avrebbe 

comunque conservato una residua capacità lavorativa specifica; al più, i posh1mi 

permanenti avrebbero incidenza sulla cenestesi lavorativa, rendendo lo svolgi­

mento del lavoro più usurante di quanto sarebbe in condizÌ(mi dì piena integrità 

psico-fìsica. 

Non sembra po.~sibìle condividere tale argomentazione. E' fuori discussione la 

circostanza che l'attore non abbia attualmente l'autonomia personale neces~aria 

allo svolgimento dC!gli atti della vita quotidiana (afferma il consulente d'ufficio 

che "il semìblocco dei q""tfro arti impone !lrw IIssistenza sub-CliI!/il1ua da pmte di fer·· 

zi"); è altre,;! certo che l'attività lavorativa ripresa fra il 2005 e il 2006 fu interrotta • 
anche perché egli nOn era in grado di assicurare la necessaria p.resenza su! posto 

di lavoro, nonostante la riduzione dell' orario da otto a sei ore giornaliere, e si af­

faticava nello svolgimento delle sue mansioni (concorde in tal senso la. deposi­

zione dei testi Passerini, Sieola e Tartaglione, che ebbero modo di constatare per­

sonalmente la circostanza). Non vi sono, di contro, elementi di fatto dai quali d,,­

durre con certezza che il . sia in grado di svolgere attività lavorativa con­
.I ,. 

facente alle sue caratteristiche professionali. Non si tratta, infatt~ soltanto di con­ V 

servare "la mallllalilii per agire SII una tllStiera" (come ridutt\vamente ()sst'rv~ il 

dotto Ale<lndri), abilità che il ' smnbrò avem mantenuto, ma occon'" con­

siderare anche la presenza contmua sul posto di lavoro, il mantenimento protrat­

to nel tempo di determinate posture (,~oprattutto quella seduta), gli inevitabili 

spostamenti per raggiungere il posto dì lavoro e l'abitazione. Proprio l'estrema f 
difficoltà che l'attore incontra nel compimento di questi indispensabili conwor­i 
tamenti (è opportuno rimarcare ìlsuo stato di soggetto che necessita di assistenza 

,r 
i sub-continua dii parte di terzi), ·nell'ot!ka dì una valutazione complessiva delle 

attività direttam,mte e ìndiretta.mente rkonducibilì "Ilo svolgimento delle man­

"ioni lavorative, {endea~solutamente corretto il giudizio espresso dal consulente 
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no incidenza SOHMlto sull~ ceneste.si favol'òtivtl. inoltre, ~e gravi lilnitrl7.1oni nelle 

attivitil nwtorit' che il : ho riport;,lo t.~sdudono che egli abbia Ull~l rcsldua 

, 	 capacità lavora tiv<1 generica. 

Va a questo punto precÌsatu che rarlivìtà istruttoria ~vnltil è sui(iciente alla dt~ci­

,;ìone anche del profilo quantité1tivo JelJa domanda risarcìtoria proposta dall'at­

tore, SìcC!lé non v'è alcuna ragione di ilècogliere le istan7.e istruttorie formulate 

da Axa in sede di precisazione delle conclusioni (disporsi informntiva ai sensi 

dell'art. 21:) c.p,c. presso nNPS e l'lNAIL per verificare l'erogazione di presta­

zionì economiche di tali assicuratori sodali in favore del . nonché per 

acquisire dall'Agenzia delle entrat., copia dclle dichiarazioni dei redditi presenta­

te dal],attore per gli anni 2005, 2006, 2007). Si osserva infatti che non possono 

chiedersi informazioni alla P.A né con intento puramente esplomtivo (nessun e­

lemento è stato fornito circa rerogazione di prest..zioni assicuTiltive e previden­

ziali), né con riguardo a circostanze non contestate (qual è lo svolgimento di atti- /(- • ,~, 
vità lavorativa retribuita da parte del. negli anni 2005 e 2006, per cui di l~~ ~' quelle annualità nun si terrà conto ai fini deJJa liquidazione del danno patrimo- jS t 
ili'ale da lucro cessante: cfr. § 5.2). 

,~ 

) €lN ~ \. 

Individuati l danni risarcibìJi, sì passa aJla loro quantuicazione. Al riguardo, non 

può prescindersì dai principf espressi da Cass. sez, un. 11 novembre 2008, n. 

26972, che ha ribadito il criterio di fondo per cui il darmo può essere patrimoniale 
., 

o non potrimoniale, onde vanno ristOl'ilti solo i pregiudizi riconducibili in 'Iueste 
\ 

due sfere, senza ricorrere ad alcuna ulter,iore categoria concettmlle. 

5,1,- Circa il ùanno non patritnoniale - inteso nell'ampii! accezione di danno de­

terminato dalla lesione di interessi inerenti 1<1 persona nOI! connotati da rilevanza 

economica, rìsarcibi/e nei solì casi deternùnati dalla legge (art. 2059 c.c.) se allega­

l 
! 

to e provato - fra i principi enunciati dalle sezioni unite nella sentenza appena Ti­

çorclat.'l sono rilevanti in questa sede i seguenti: a) se il fatto illecito è astratta­

mente ricondUCibile a fattispecie di reato (art. 185 c.p.), è risarcibile il danno non 

patrimoniale, patito dalla persona offesa e dagli ulteriori eventuali danneggiati, i 
consistente nella sofferenza morale, non necessariamente transellnte, cagionata 

dal reato, la cui intensità c durata TI",l tempo assumono l'ìlevanza ai soli fini deUa 
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quantihcazìone del risarcimento; bi fUMi dei casi d<etcrminati dalla l''gge ordina­

J ,,, tutelI.) risarciloria d.d d,ulno non patritnoruaJe f: iHìl1l1cssa 5010 :-1e sia accer­

tata la lesione di un diritto inviolabile della persona ricol!C,tK'iuto da.lla Costitu­

zione: innanzi tutto, quindi, nel caso Jì lesione del diritto inviolabile 'llla sal lite 

(art.:'1 Cost.), cioè del cd. danno biologico, ne! quale sonLl compresi l'alterazione 

fisica di tipo estetico E'd i pregiudizi di tipo esistenziale concernenti aspetti rela­

zionalì dE'ila vita. conseguenti il lesioni dcii 'integrità psicotisìca; c) nell'ipotesi in 

cui l'illecito configuri reato e vengano in considerazione sia la sofferenza morale 

da esso indotta nella persona oifesa sia il pregiudizio psico-Iisìco, onde evitare 

duplicazioni di risarcimento, qualora si avvalga delle note tabelle il giudice do­

vrà pl'Ocedere ad adeguata per~onalizzazione della liquidazione del danno bio­

logico. valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche 

patite dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro del danno neUn sua interezza. 

Nel caso in esame, poiché il fatto illecito ha determinato un pregiudizio fisico e 

configura astrattamente il reato di lesioni personali colpose gravi, ai fini del ri· 

sarcimento del danno non patrimoniale deve tenersi conto sia della lesione alla 

salute sia delle sofferenze morali effettivamente patite dal danneggiato. 

A questo riguardo, quanto alla prima voce :;ì fa appIìcazione delle tabelle per la 

Iiquidazionp del danno biologico - che commisurano il risarcimento all'età del 

danneggiato (3':l anni) e alla gxavità dei postumi permanenti (70%) nonché della L 
diMii\ giornaliera dcll'inalrjJ,iti\ ll'Inporanea (E 40,72), criteri entrambi in uso pres-

I 

so questo Tlibunale. Tali valori, riferiti all'anno 2008 (gli ultìrtti attualmente di­

sponibili), vengono aggiornati in base agli indici Istat di aumento dei prezzi al 

consumo per famiglie dì operai ed impiegatì. 

l 	 Quanto alla sofferenza morale, può ragionevolmente presumel'S.Ì che essa è di e­

levata intensità. Depongono in tal senso: la giovane età del danneggiato al mO­
I 

I 
mento del fatto e la con1>eguente pre~lImibile lunga durata nel tempo delle con­

seguenze dannose del sinistro; l'entità assai rilevante dei postumi permanenti,

I ch<'!Jantm lId Wl .uggetto lnilcJ\,.Ieso; In 10m incidenza su tutte le attivi-
J 

tà, compresa quelIlil lavorativa, nelle quali si esplica la persona umana; la consa­

pevolezza' di dover dipendere. per il compimento di atti quotidiani, dalle cure di 

un'altra.personél. La valutazione di tutti questi aspetti comporta un adeguato ti­
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Jareìzione. Se è vero, come ~i legge negli scritti condu~ivi Ji parte attrice, Cht;;l 

nessuna nonna dispone che b1 <juantificazione del cd. danno morale (ora: sorre­• 
rem~a morale) deve corrispondere ad una frazione dd danno biologico, è altrct­

tanto vero che nessuna norIlla prevede che debba eS.sere almeno pari, o addirittu­

ra superior~ ad esso. Nell' ol1i(;;) di una necessaria valuta;t;Ìone pet'sonalizzata j 

volto al ristoro del danno nella su.. interezza, appare allora corretto procedere ad 

un' opportuna maggioraziorJc de.1 valore del punto percentuale delle tabelle del 

danno biologico. Nella fattispecie, in relazione a tlltli gli a~petti specifici hmanzi 

menzionati, si stima congruo aumentare quel valore nella misura del 50%. 

Alla stregua di tutti ì criteri esposti, jJ dùr\no non patrimoniale di' 

viene pertanto equitatìvamente liquidnto in complessivi € 850.000,00. i 

5.2.- Per quanto attiene al danno patrimoniale viene innanzi tutto in considetn- i 
,.~ Il l~,~" d, ""'diII l,,,roll.' n= COlliO,,"'". /,~~ 
E' noto che. per la riB~l'cibilìt~\ del darU10 palrimoniaJe conse~uente alla riduzione ~ir !l, 
della capaCItà lavorativa 11 g1Udlce deve accertare lfl quale mlsura la menomaZlO- (~.')

v ~ 
ne fisica abbia inciso sulla capacità lavorativa specifica (e questa, a sua volta, sul­

la capacità di guadagno), nQnché verifkare se e jj) quale misura nel danneggia to 

persista o residui, dopo e nonostante !'infortunio patito, una capacità ad attende­

re al proprio lavoro o nd altri confacenti alle sue altitudini e condizioni personali 

, 	 c ambit'.l1lali; 5010 nell'ipotesi in cui, in IOrzll di tali clementi di, giudizio, risulti 

una riduzione della c<1pacità di guadagno e quindi del reddito dfettivaJfl(:!llte 

percepitu, (altl ùlulIlil dimiJìu~.inm~ " ri$mcibile sOlto il pro.filo del lucro' cessante 

(Cass. 18 settembre 2007, 11. 19357; 8 agosto 2007, n. 17397; 23 germaio 2006, n. 

1230; Hl aprile 2003, n. 6291; 27 luglio 2001, n. )0289). Peraltr!), provata la ridu­

zione della capacità dì lavnfospecifica, Ile essa è di 'llfii1 c<crta pntità e non rientra 

tra i postUTIÙ permanenti di pkcola entità (che non producono danno patrimo­

• 	 niale, ma costituiscono mere componenti del danno biologico), è possibile pre­

sumere che anche la capacità di guadagnQ risulti ridotta qua[oTi1 la vittim,t già .,I 

svolga un'attività lilvorativa; naturalmente potrà sempre essere dimostrato il 

contrario e cioè che, nonostante 1<1 riduzione della capacità di lavoro specifico, 
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2008,11.1690; 7 novembre 2005, n. 21<197; 3 m~g-gio t999, Il. 4385). 

Nel caso d i specie i' circostull7.a pacifica che il svolgeva allività di lavo­

.-alm·" autonomo, in qualità di sistemi:;ta informatico; risulta documentaI mente 

provato che alI'epoca del sinistro egli aveva un contratto di lavaTO autonomo con 

Tele Sistemi I;erroviari s.p.a .. Come già rilevato al § 5, il consuJel\tt~ d'ufficio ha 

adeguatamente accertato la perdita della cnpacità di lavoro specifica deWattore, 

mentre è da escludersi una residua capacità di svolgere il suo lavoro o altri con­

soni alle sue capacità professionali e alle sue attitudini. L'entità dei postumi per­

manenti, poi, lascia fondatamente presumere che anche la capacità di guadagno 

sin stata perduta. Non cOlltihlisce prova conlmJ'ia a tale pr~'5tmzj()ne la deposi­

zione dei testi Sicola e Tartaglione, i quali - lungi dall'aver affermato, come so­

stengono Axa e Assitalia in particolare, che l'attività dì lavoro ripresa dal 

. nel 2005-2006 con Tele Si~te1l1i ferrovìnri si interruppe per una rìstrutturazionc 
• 

aziendale - hanno invece riferito di non sapere se la causa dell'interruzione sia 

effettivamente da ascriversi a scelte imprenditoriali della società committente 

(riduzione delle attività di conh"1.11enza esterna) oppure alle precarie condizioni fi­ rI 
siche dell' attore, che non gli consentiv,mo di assicurare la sua presenza sul posto U 

di lavoro, ancorché l'orario fosse stato ridotto rispetto al periodo antecedente al 

sinistro . • 
E' possibile, pertanto, concludere che il danno da perdita de}latcapacìtà di gua­


dclgno.puÒ es.,(~re ,.isl1rdto. 


Riguardo j criteri da seguire nella SU<l liquidazione è.st~to affermato che in tema 


dì assicurazione obbligatoda per la responsabilità ,civile automobilistica, ai fini 


del calcolo del danno p"trimoniale da diminuita capacità lavorativa del lavorato­


re autonomo, il reddito da attività professionale diclùarato dal danneggiato ai fi­


ni del!' I.R.P.E.F., da prendere El base dd cillcolo, è 'l\lello ril'iultante dolla diffc­

• 

renza tra il tote I" d,,; compensi l~onseguitì (a.llor'do delle 1·itenute d'acconto) ~'d il 

totale dei costi inerenti ali' esercizio professionale - analitlcamente specificati o se 

per legge ;:onsentito, iorfettarìamentll conteggiati - senza che nmporto risultante 

da tale differenza possa essere ulteriormente decurtato non sqlo dell'ammontare 
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dell,' ritenute d'imposta, m~ anel1\? dc(;li oneri che siano deducibili solo dal l'ed; ~;Ì. i 
I 

lil[o complessivo e l1c)n d~lJa d,~tl'rmindzi()n" delle $ingole voci di reddito (Cass, , 
9luf,lio 2008, n, 18855; t) novembre 20tl6, Il. 23917). I :attore ha prodotto le dichia­

razioni dei redditi degli ,mni 200!l,' 2001, oltre ad una proposta di lavoro, formu­

lata da Tele Sistemi Ferroviari p'''' il periodo 'I o gennaio - 30 giugno 2002: non ,'5­

s~ndo state prodotte le dichiarazioni di almeno un trìclUlio, non può seguirsi 

Cass, n, 1885:; de'I 2008, che stabilisce doversi prendere l1 riferimento il più alto 

reddito dichiarato nel triennio; pertanto, la base di calcolo può essere ragione­

volmenle individuata nella media dei redditi dichiarati, pari il f" 59.971.500 an­

nue, equivalenti a € 30,972,69, 

Nel con leggio del danno emergente conseguente alla pel'dita delta capacità lavo­

rativa va tenuto conto, inoltre, dei seguenti fattori: numero degli anni di lavoro 

fino al raggiungi mento del trattamento di quiescenza (con esclusione degli anni 

2005 e 2006, durante i quali l'attore prestò attività lavorativa retribuita); presunti­

bile trattamento pensionistico in relazione ai redditi dì lavoro percepiti e alla re­ :, 
lativa contribuzione previdenziale; aspettativa di vita; 1\ttualizzazione delle som­

me che sarebbero state percepite ne.1 corso degli anni successivi al sinistro, Si per­

viene cosi alla somma di C 800.000,00. 
~(~ 

Nel danno patrimoniale va poi conteggiato 1'importo delle spese mediche e assi­

Mp.m:ia1i: sia quelle sostentlt" dnpQ il sinis'~'o, sia 'lllpllf' .-111' v<,mmno nffrcmtate 

in futuro. Come rilevato dal consulente tecnico d'ufficio, in1<ltti, se pcr un verso , 
l'attore" si dovrù soilop~rre (J ('ostanti cicli di fisiochimsiterapia perJUlIghissimi periodi 

dì tempo" che sono a carico del servizio sani t"ri nazionale, per <tI tro verso necessi­

ta di "assistenza 5Ith-cantÌ11wl da parte di terzi", che comporterà un sicuro esborso, 

Quanto alle spese già affrontate, opportunamente documentate. la somma da ri­

conoscere ammonta a € 18.255,91, che, rivalutata ali'attualità secondo ì noti indici, 

1stal, è pmi a E 20.371,77, A questo proposito è utile rimarcare che nerI" copiosa 

documentazione prodotta dall'attore si trovano numerosissime ricevute, fatture e 

bollettini di pagauWIlt(t, che non sono riferibìli. neppure indirettamente, alle spe­

se per cure mediche e assistenza (ad es, bollette riguardanti le utenzl1 del gas, 

dell'energia elettrica () del servizio telefonico; versamenti del canone di 10cazÌo­
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ne; finanziarncntl pl:r J'acquisto di un'aulovettura; pagill'oenti di t,lSSt: svulaslk"ht;') 

.~. 
e Vhl dic~ndo): di tali dUClunenli, OVVJttIlll:-nle, 1l(Hl Sl th->:JlI2 .:1kun conto. 


l'e.r qnanto 1'1guZ1rdlL inoltre, le spese fuhlre v€:) irnrnediatmnènte rilevnto che il ri~ 


levantissìmo importo richi<!sto ciGII'altore (oltrl! 1,6 milioni di euro) è a"oluta. 


lnente incongruo e fondato $ll slinle d(>'l tutto ipotetiche, CQsì che non può eS.'-iere 


ritenuto neppure una base di partenza per la liquidazione. Considerati, invece, 


un importo annuo di € 7.000,00, l'arco temporale nel quale le spese verranno so­


stenute (determinato sulla cd. aspettaliva di vita), il presumibile aggravio che nel 


corso del tempo esse sllbiranno in relazione a[]'avanzll.re dell'età e la loro atlua­


liz7.azione, si stima correlto liquidare l'importo di € 150.000,00. 


A titolo di danno patrìmoniale viene dunque liquidata la sanuna di € 970.371,77. 


5.3.- Dall'imporlo tolale del danno - patrimonialc c non patrìmonialc - così li ­

, 

<luidato, pari a € 1.820.371,77 deve essere detratto qoanto già corrisposto da Axa 

, (€ 30.000,00 cOl'risposti ne! mese di giU!,'110 2003; € 80.000,00 corrisposti il 17 mar­

zo 2005; € 75.000,00 corrisposti in data 3 novembre 2()06; € 300,000,00 corrisposti • 

H17 novembre 2tl08) e da Assitalia (€ 75.000,00 corrisposti in data 27 dicembre 

2(06), accettato dall'attore in acconto del suo maggior credito. Previa rivaluta­

zione, secondo i noti indici IST AT di incremento dei pIezz~ al consumo per fanù­

glie di operai ed impiegati, la somma da pOLtare in detrazione ammonta a E 

580.438,50. Pertanto, risultano ancora dovuti al . I € 1.2'19.933,27. , 
i 

5.4.- Su tale somma sono altresÌ dovuti gli interessi compensativi, calcolati secon­ \.1 

do il criterio indicato da Casso sez. un. 17 f~bhraio 1995, n. 1m, <juale ristoro cla 

lucro c<,ssante, conseguente alla mancata dìsponibtlìtà dell'equivalente moneta­

1';<,> del danno alla data Jdl'evcnto (:.1.U02). In assenza di prova di un uso mag­

giormente remunerativo del denaro, avuto riguardo al rendimento medio dei ti­

toli del debito pubblico italiano con scadenza inferiore a dodici mesi per il perio­

do di indisponibì1ità (Ca.ss. 5ez. lUl. 16l.ugllo 2008, Il. 1:J4Y9), pari "I 3,01 'Ib, a que­

sto titolo sì liquida la somma di € 253.566,13. 

ln.condusione, all'attore' spetta il risarcimento complessivo di 

€ 1.494.500,00, oltre interessi al saggio legale dell'art. 12Stc.c. dalla presente sen­

tenza al saldo. Al versamento di tale importo sono solidalmente tenutì i convenu­
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ti ;\xa, Lèa~~ ]'[J;)" Barone, AoSIl,lh<1, K:l,;~.ll'ro l! Ciovall!1Ì Battista Martire, nelle ~ 
ri~pettiv(;' quaLiU, indieale aJ ~ d, 

La sig.ra intervenut.a per agire in proprio e quale genitore cser­

cente la potestà parentak'slllJa figlia minore chiede il ri:;nrci­

mento dei dilnru che entrambe, rispettivamente conÌllge e tiglio conviventi 

del!'attore hanno subito in conseguenza dci sinistro occorso 

alloro conghmto. 

L'intervenuta, tuttavia, non ha dimostrato n': danni patrìmoniali, ne danni non 

patrimoniali biologici; i soli danru, non patrimoniali, che possono costituire og­

getto di una pronuncia dì accoglimento della. domanda sono dunque quelli da 

sofferenza morale e da compromissione dd rapporto parentale. Infatti, la costan­

te giurisprudenza riconosce il diritto al risarcimento dci danno morale (ora soffe­

renza morale non transeunte) ai prossimi congiunti in caso di morte o di lesioni 

gravissime della vittima primaria (cfr., ex pluribus, Casso 28 novembre 2008, nn. il 
2~423, 28<107; 3 aprile 2008, n. 8546, che, in materia di fatto illecito costituente rea- ~ ,A~~ 
to, hanno ribadito l'insegnamento di Casso sez. un. l° luglio 2002, n. 9556; il me- f~(~~ 
desimo principio è stato affermato in materia di responsabilità contrattuale, da .. , i" • 

, '(". 

ultimo, da Cass. 13 gennaio 2009, n. 469). La più recente giurisprudenza inoltre 

a.mmette che, al di fuori d'llle ipotesi di danno non patr,imoniale direttamente 

previste dalla legge, è risarcibile il danno prodotto dalla lesione di dirUti inviola­

bili della persona riconosciuti dalla Costituzione, fra i quali indjça espressamente 

i diritti inviolabili della famiglia nel ':<150 di morte o di procurata grave invalidità 

di un congiunto (artt. 2, 29 <l 30 Cast.), con l'avverte!l7A" che il risarcimento deve 

ristorare il pregiuttizio, ma non oltre, per cui deterrruna duplicazione di risarci­

mento la congiunta attribuzione del de1l1no morale e del danno da p"rdita di rap­

porto parentale, poiché la sofferenza patita nel momento io cui la perdita è pcr­

ç~pita e quella che accompagna resistenza del soggettq che l'ha subita altro nOI1 

sono chc compollenti Jel complesso pregiudizio, che va integralmente ed nnita­

riamente risiorato (Cass. sez. un. n. 26972 del 2008). 

II danno da sofferenza morale e quello da lesione del rappor,to parentale non è in 

re; ipsa, ma può essere dimostrato· anche attraverso la prova presunti va, sempre 
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" 	cné il drumcgglato abbia àllt'g<1IU elerllcnn di fatto \'he', ndld concreta l<1ttispccic, 

siano idonei a fornire la serie c\)ncdl~nata di fatti noti che \:onsel1lal1o di tisalire iÙ 

, fatto Ì)il1oto, Nel caso di spede, è dimostrato docul11cntillmente che'• 
.Q 	 suno; rispettivanlcntej I1wglie t~ figlia conviventi di 

e tanto è sufficiente [l far ritenere dimostralo il danno non pa­

lri111Qniaie lame,!'tato. Infatti, " dd lutto ragionevole p.resumere che - attesi la , 
gravità indiscussa dei postumi p.>rmanenti, il legame affettivo tra la vittima e i 

suoi familiali, reso ancor pitì intenso dalla relazione di convivenza, la necessità 

del loro congiunto di cure e assistenza continue - la pienezza e la fruibilità del 

rapporto familiare, nonché la serenità interiore di ciascuna delle due donne, sia­

no stati scriament~ pregiudicati. 

Per la liquidazione del danno, che come a.nticipato deve essere unitaria onde evi­

tare non consentite duplicazioni delle poste risardturic, dovrà inevitabilmente 

seguirsi il criterio equitativo. Tenendo ne/la dovuta considerazione il grado di 

parentela e di coniugio fra la vittima del sinistro e le danneggiate, retà del 

(39 anni) e quella della moglie (36 anni) e della iiglia (15 alUÙ) al momento 

dell'evento lesivo, la relaz.ione accertata di convivenza e la <:omposiziune del nu­

cleo fan1Hiare (che non <lrmovera "Itri componenti), appare congruo alla specifici­

tà del caso in esame liquidare la sommi! di € 150.000,00 per la 

somma di € 160.000,00 per , Su tali somme - come già illustrato 

al 1'1 5.4 - sono altresì dovuti gli intel'E'SBÌ compensativi, rispettivamente liquidati 

in E30,500,00 ed e32.600,()(). I 

In condn.Gione, alla sig,ra ' spetta la somm~ .li ( Hl0.500,OO e alla giova­

,quella di E 192.600,00, oltre interessi al saggio legale dell'art. 

1284c.c, dalla presente sentenza al saldo per entrambe, AI versamento ditali im­

porti sono solidalmente tenuti i convenùli Axa, l.ease PIan, Barone, Assitalia, 

Ruggiero e Giovanni Battista Martire, nelle rispettive qualità indiçate al § 4. 

7.- tr. iJOMANDr, RISA1K'ITORUWI C1UVANNIIlAIT1STJ\ Il RUC"lbRO Mi\Krll!E,
" 

l Sig.l·i GiovalUÙ Battista Martire e Ruggi~'T() Martire chi",dono il risarcitn!mtu dei 

danni patiti in conseguenza del sinistro, rispettivamente alla persona e armotoci­

cio. J:nmerito alla dinamica dell'incidente valgono le considerazioni svolte al § 2: 

pertanto, in forza della presunzione stabilita dall' art. 2054, SL'Condu comma, CC., 
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ducenti di cntriln1bi i v(~[col1 coinvolti. 

Sulla liquidazione dei danni si osserva quanto segue. 

7.L· P"r effetto dci violento scontro l'l'il i due mezzi, Giovanni Battista Mnrti.re ri­

portò la frattura della mano destr~, l'amputaz.ione traumatic" parziale del secon­

do dito del piede sinistro c plurime l:mUure del.lo stesso arto. Il cunsulente d'uffi­

cio ha ritenuto chl'gli l~siti di tillì lesioni personali (consistenti in "Fattura scompo­

sia del [ melnalrpo e modesto deficit articolare a cf/rico del [ dita; frattura parcellare del l 

cuneiforme e dello ficafvide del piede .5in;5tro, con nlllpu/llzione parziale del secondo di/o; 

perdi/a di soslanza del/ti capollili della I me/Il/arso jil/flllgetl e degli es/el/sori del I dito truf­

lati chirurgicamente; jrntturtl del [ raggio dei piede sinislro COli reliqullti algo funziona­

li") comportano postumi permanenti pari <li 14% dell' integrità psìco-fisìca, non 

incidenti nella sulla capacità lavorativa, né sulJa cenestesi lavorativa; inoltre, per 

effetto delle lesioni, il Martire si trovò in condiy-ione di inabilità temporanea asso­

Juta per sessanta giorni e di inabì1ità temporanea relativa al 50r.. per ulteriori scs­

•santa giorni. Tali conclusioni, che nessuna delle parti ha fatto oggetto ili conte­

stazione, possono essere assunte a fondamento della decisione, essendo logica­

mente corr~tte e del tutto congrue alle dsultanze doculllentali acquisite. 

In applicazione dei medesimi principi d i diritto già enunciati con riguardo a1lo. 

\.) liquidazione del danno in favore di , mutali!! nlutllrldis per l'ìn­

tero danno non patrimoniale ~ubìto da Giovanni Battista Ma/tire (ventid uenne 

, aIl'epoca del fa tto), tli!nendo conto che la soffE'renZil mora le e sen:,:' altro contenuta 

in modesti limiti attesa la ridotta, l!eppur apprezzabile, entità delle lcsioru e la 

scarsa incidenza che esse possono "v,"re neUe relazioni .lnterpersona)i del clan­

nèggiato, si ritiene di maggiorare il punto perçentuaJe dell'., tabelle del dmIDo 

biologico in uso pn~sso ill'ribunale di Roma nella misura del] 0% per procedere 

ad adeguata personalizzazione della liquidazione. La quantjfjcazione del danno 

è perciò pari il t: 32.776,55. A titolo di lucro cessante per la mancata disponibilità 

., ddla somma liquidata dal fatto alf' attualità si liquida l'ulteriore importo di € 

6.723,45. 

Tenuto conto della riduzione al 50% imposta dalla pre~unzione di concorso di 

colpa, M misura del risarcimento spdtan\e a Giovanni Battista Martire è parì a € 
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·iSl.750,OO,oltrl' interessi ~J saggio legak ddl'art. 128,1 c.c dalla pres<'ntc senten211 


ili saldo. Obbligati al risarcitnento, in C(lllCOPH) fra loro, sono luUi i soggetti con­


velluti dal Martire: la sig.ra Barone, quale conducente dcI veic()lo antagonista; 


Legrand, quale soggetto che ne aveva la disp()nibilità; Axa, quale <lssicuralore 


per la responsabilità civile. 


7.2.- Qmmto "j danni lamentati dal pruprietilrio del rnotociclo, Ruggiero Martire, 


risulta dimostrato che il veicolo riportò seri cian.ni (descritti nel rapporto dei vigi­


li urbani e visibili nelle fotografie ad esso allegate), che lo stesso attore ha quanti ­


{icato in € 5.899,20, mediante la produzione di un preventivo di spesa dellO set­


tembre 2002..Risulta peraltro, che /\)<.a, dichiarandosi "disponibile 11 definire le ri­


chieste n'sarcit01'ie del sig. Rllggiero Marlire" (v. m}ta dello Studio Rolla del 23 di­


cembr" 2002), gli corrispose !'importo dì € 1.800,00 con assegno circolmc del 4 


febbraio 2003 (prodotto dali' attore). 


In difetto Ji ultedori elementi di v<lh,la7.'one e, soprattutto, in mancanza dì con­


testazioni del preventivo di spesa, i danni riportati dal motocicJo possono essere 


<Iuanlìficatl nell'importo documentato ne! preventivo medesimo. Ridotta al 50%, 


per effetto del concorso di colpa del conducente del motociclo, la quantificazione 


dei danni e adeguata ai valori odierni la somma risultante, detratt() !'importo già 


versato, anch'esso rivalutato, Ruggiero Martire risulta tuttora creditore della 


somma di € 1.332,76, cui va aggiunto J'importi di li: 267,24 a ristoro del lucro ces­


sante per la mancata disp()nibilità della somma liquidata dal fatto all'attualità. 


In conclusione, i convenuti Barone, tegrand e Axa - nelle già 'indicate qualità ­

sono obbligati a versare a Ruggiero Milrtire, a saldo del risarcimento dei danni ri­


portati dal suo motocido, la somma di € L600,OO, oltre interessi al saggio legale 


dell'urt 1284 c.c. dalla presente sentenza al saldo. 


8,- LA OOMANDA RICONVF.NZIONAI,E DI ,"-XA CONTRO l MAHTIRE, 


P..X3 ha proposto domanda riconvenz.iooale per la c()ndanna degli attori Ruggiero 


e Giuvanni Battista Martire, ai sensi degli artt, 1916 e 7.055 (:.<:" alla restituzione 


del1'importo di € 2.932,38 versato quale indennizzo, in esecuzione della cd. poliz­


za kasko, alla I..ease Pian Italia s.p.a., propriet<lria della Fial Briwa, per i danni 


subiti dal veicolo. 


La domanda merita accoglimento per quanto di ragione. 




,~~ 
'''''','"" ,",p'" ",.<rODI ROM.\ - :~.~ 

[,isulla dimo,trilto ddlld prndu/ione documentaI.' in atti che frcl Axa e Lease Plan\~ 
era stato stipuh1tO un contratto di ~$skurJ;:ìone per 1<:1 rc:;p(ll1snbiiità civile auto­

mobilistica di numerosi veicoli, fra i quali la riat Brava coinvolta :101 sinistro dc 

qua; il contratto cra valido per il pe!'iouo lO gennaio 2002 - l' gennaio 2003 e pre­

vedeva la cd. garmnia kasko, per l'indennizzo dei danni riportati dallo stesso 

veicolo assicurato. r,isultll altresì che in data Il sett,>mbre 2002 Axa corrispose a 

Lesse Pian J'indenni,zzo per i danni subit'i dalla Fiat Bnlv'l, determinato - sulla 

scorta della slima del SllO perito fiduciario e previa detrazione dello scoperto 

contrattuale - nella somma di € 2.932,38. Risulta infine che AXil chiese il rimborso 

dell'indennizzo ad Assital!", aSSicUl"ilton> del motociclo condotto da Giovanni 

Battista Martire, nell' ottobre 2002 e nel gennaio 2003, sen:l4'1 ottenere alcuna ri­

sposta. 

Con il pagamento de.ll'indennjzzo Axa si è surrogata ex art. ln6 c.C. nei diritti 

dell'assicuratD verso i terzi responsabili, per cui è certo il diritto dell'assicuratore 

di agire contro questi ultimi per il rimborso dell'indennizzo, ovviamente nella 

misura corrispondente al diritto dell'assicurato. La domanda riconvenzionale 

pmpo,,, ~rro , ,'W' M,rlire - .0'" 'ppu," "" ""~ qu"," "<obo= -~~·1,;,0"
non è stata affatto contestata. 1'''/ .' '.. ..{. 
!, 

Ciò posto, poiché" stata ritenuta applicabìle la presunzione di pari responsabilit.ij.b..,--...;./ ,L 
"-~fl_'-' 

dei conducenti dei veicoli çoinvolli nell'incidelll", Axa hit diritto dì oHene!e il ..; . 
J 

rimborso soltanto del 50% deIJ'ind~:nnizzo versato. La somma - trattandosi di , 
credito di valuta - dovrà essere maggiorata, in applicazione dei criteri stabiliti da

• 
Cass, sez. un, n, lM99·de! 2Um" dei soli interessi al saggio legale e dell'eventuale 

differenza fra questi u1tirni e il tas~o medio del rendimento dei tilolì de! debito 

pubblico con scadenza .ìnfeJ'jor~ a dodici mesi. L'importo complessivamente do­

vuto dagli attori Ruggiero e Giovamù Battista Martire è dunque pari il € 1.800,00, 

oltre interessi al saggio legale dell'art, 1284 Le. daUa data della presente sentenza 

al saldo. 

9.- LE ULTERìOJ<1 DOMANDE PROPOSTE DAGLI ATTORI DI ENTRAMBI I GIUDIZI. 

Il e la - quest'ultima in proprio e nella qualità dì genitore e­

$(.7cente.la potestà parentale sulla figlia - hanno proposto due ulteriori 

.domande, richiedendo: a) in via gmlÌata, in cuso di incapienz.a dei limiti dei mag­
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2900 l:.C, dichi<1r,ll"é Id /Il;/!" gestiI) dell" sllcietà A"" t: ",sitali" e, pertanto, esten­


dere la loro mnl[nnnil per tutte le somme cLX:Qdcnti i mas"imali di po1iz;:a; bl la 


condanna di tutti ì convenuti al ris<1rcimento dei "dmlllì l'I//lilivi ex tI]'l. 96 c.p.c. da 


respons,7bililn aggravala". Anche Ruggiero e Giovanni Battista Martire hanno chie­


sto la condmma per cd. lite temeraria dei IaTO convenuti. 


Nessuna delle domande merita accoglimelllo. 


9.1.- Quanto all'azione di mal" geslio), la sua proposizione condizionata all'ìnca­


pien7.à dei massimali delle polizze assicurative, impone di vcrificarne l'ammissi­


bilità prima ancora d~1 profilo attinente la Icgittimazione «d esercitarla in via sur­


rogatoria. Axa ha tempestivamente eccepito il massimale della polizza assicurati­


va stipulata con l.egrand e prodotto il relativo documento, da cui sì evince che il 


limite dell'indermìzzo è di f. 5.000.000.000, pari a € 2,582.284,50, evidentemente 


capiente rispetto a lutti gll importi liquidati, che - cornpres<' .le somme già volon­


tariamente corrisposte - ammontano il complessivi € 2.391.079,00. Assitalia, inve- • 


ce, non ha neppure eccepito il massimale della sua polizza. 


Pertanto, difetta il presupposto al quale razione era subordinata. 

.,,

A questo proposito è opportuno pnmtÌere in considerazione la richiesta, formula­


ta da Axa attesa la pluralità di danneggiati, di operare I" rJroporzionale riduzione 


degli indenniz.zj fra tutti gli aventi diritto in caso di liquidazione in misura supe­


l'iore al massimale di polizza, ai sensi dell' art. 27 I. 990f69. Anche tale rkbksta,
• 
r:il~vatil la <:apii'nza dpl massimale, va disattesa. 


9.2.- Per quanto atti(m(~ aUa d01!1'1I1da di fÌsar,imenl" d,'i danni per cd. liti! teme 


mria (l'It't. 9(, c p.C'), l'n, '<;1lI;~i,t<,ndo il pre~uppm;tQ dpll~ soccombenza, non ricOT­


re quello dell'aver resistito in giudizio cpn mala fede o colpa grav~. 


lnvero, lutti i convenuti - e le sucietà assicuratrici in particolare - hanno esercita­


to il loro diritto di difesa, volto, fm 1'altro, ali'accertamento del soggetto respon­


sabile dei danni dei quali è stato chiesto il ristoro, presupposto necessario (in par­


ticolare in relazione alla dedotta responsabilità del[' Aziul1do ospedaliera "San 


Giovanni - Addolorata") per la quantifit:azil'llt! del risarcimento al quale ognuno 


sarebbe stata tenuto. 
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ta" e i suoi assìcuratori AssìtaLw c Catl-olica Assicurazioni', parti frQ le quali pos­


sono essere compensate in ragione del!' assorbimento della de)mando dì garanzia 


nel rigetto di quella principale, le spese procé5suali, comprensive di quelle anti­


cipate per l'espletamento delle consulenze tccnkhe d'ufficio, seguono la soccorn­


benza e vengono liquidate come in dispc'sitivo. 


Per quanto riguarda, in partiC<ilare, le posizioni dì 


, Ruggiero Mal'tire e Giovamù B,lttista Martire, esse sono liquidate con 

l'uumento del 20% degli onorari previsto dall'art. 5, comma 4, D.M. 8 aprile 2004, 

Il.127 e vanno distratte, ai semi <id]' art. 93 c.p.c., in favore dpÌ ril\pettivi difensori 

avv. Michele Liguori, Maria Vecchio e Antonio RUCilnicchi, che se ne sono dichia­

rnti <lntistntarL 

definitivamente pronunciando SlJ Ila call~a in epigrafe, il tribunale in composi­


zione monocratica cosl provvede: 


a) dichiara ammissibile l'intervento promosso da 


!J b) dichiara il difetto di legìttimazione passiva di)lTicino s.p.a. in ['elazjone alle . , 
domande proposte nei suoi confronti da 	 e 

,, , 
\) 

c) condanna Axa Corporale Solutions s.p.a., Lease PIan Italia s,p.a., Marina Ba­, 
rone, A.ssìtalia - Le Assicur<l71oni d'ltali~ s.p.a., Ruggiero l\4artire e Giovanni 

Uilttista Martire, in solido Ira loro, a riqardrc i d.anni indka\i in motivnr,ionc, 

liquidati ili € 1.494.5()O,On a favure di , € ISO.500,OD a favore 

di ed € 192.600,00 il favore di , rappresenta-

la dalla madre , oltre intercssi al saggi() legale dalla presente 

sentenza al saldo per ciascuno degli aventi diritto; 

d) 	condamla Axa Corporale 50[utions s.p.a., Lcgnmd Italiana s.p.a. e Marina Ba­

rone, in solido fra low, il ri$arcire i.darmi indicati in motivazione, liquidati in 

€ 19.750,00 in favore di GiovarUli Battista Martire e in € 1.600,00 in f,wore di 

Ruggìero Martire, oltre interessi al saggio legni e dalla presente sentenza al 

saldo per ciascuno degli aventi diritto; 
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e) 	 condanna Ciovilnni B(1ttista :vlarLire c Huggiern f'vlt'1ltin: r in suildu frn loru, ~1 

rimbnrsdfe "li Axa Corpora te SoIutions s.p.a. la somma di C L800,00, oltre in­

tL~reSSf <lI saggio legale dalla dala della prCHf2oti2 s~~ntpnZ(l al saldo; 

1) 	 respinf;e le domande di condnnna dell' Aziendò oS1'.,.18lier" "San Giovunnì ­

Addolorata" proposte da AXJ ('(lrporate Solutions s.I).a., Lem;e PIan Italia 

s.p.a. " Legt·aml Italiana s.p.a.; 

g) 	 dichiara ilssorbit.,-Ja domanda di garal1zia proposta dall' Azienda ospedaliera 

"San Giovanni - Addolorata" nei conironti di Assitalia - L" Assicurazioni d'l 

tali" s.p.a." Società Cattolica di Assicurazioni s. p.,:.;., 

h) respinge ogni altra domanda delle parti; 

i) condanna e a rifondere a BTicino s. p.a. le 

sp~se·pi'~r_<suiÌli; liqùidah, in € 50,00 per esborsi, € 15(J(),OO per diritti dì av­
'I ..... _ ,'. 

voeato ed € 6.000,00 per· onorari giudiziali, oltre rimborso spese gener<lli, IV A 

eCPA corrie'per legge; 

j)condanna Axa Corporate Solunons s.p.a., Leas.:., Pian Italia s.p.a., Marina Ba­
• 

rone, Assitalia - Le Assicurazioni d'Italia s.p.a., Ruggiero Martire e Giovanni 

Battista Martire, in solido fra loro, a rifondere a . ea 

le spese processuali, per entrambi liquidate in € 4.0QO,OO per esborsi 

(di cui € 3.600,00 per spese dì espletamento della consulenza tecnica d'uffi­

cio), (:' lO.nOO,Oo per diritti dì aVVDcato ed € 84.000,00 per ,>norari h>iudiziali, 

oltre rimborso spese generali, IV A e CÌ'A come per leggI;!, da distrarsi in favo­

re deglì avvocati Michele Liguori e Maria Vecchio, antistat~ri; 

,~.; 
k) 	 condanna Axa Corporate Solutions s.p.a., Legrand Italiana s.p.a. e Marina lJa­

,(! 

rone, in solido fra loro, a rifondere a Ruggiero Martire e il GiuvaIUlÌ Battista . 	 , 
Martire le spese proce~slla!i, per entrambi H'juidate in € 1.200,00 per esborsi 

(dì cui € 840,00 per spese di espletamento della consulenza tecnica d'ufficio), 

€ 1.894,00 per diritti dì avvocato ed € 3.500,00 per onorari giudiziali, oltre rim­

borso spese generaJi, .lVA e CPA come.p!,!f legge, da distrnTsi in favore del­

l'avvocato Antonio RaclÌl1kchi, ;mti~till-~rio; 

l) 	 condanna Axa Corporate Solutionl; s,p.a., Lease PIan Italia s.p.a. e Legrand I­

taliana s.p."" in solido fra loro, il rifondere all' Azienda ospedaliera "San Gio­

vaimì - Addoloratafl le spese proccssuali, liquidate in li? 50,00 per esborsi, € 
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2.500,00 per diritti di dV"<lcMn cc! f Ll.OOO.Oil l't'T ()(1tli"dri ~ìlldiziali, ollre rim­

borso spese generé'lhr lVA c l'l'A conle per Ìl?gge; 

m) dichiara interamenle c\l!np~ll';(\t..' le spese proc"ssunl; irn l'Azienda ospeda­

lk~ra #San GiOV~UllTi - AdJo[oral-"II" Assitnlifl - L<: Assicura7,ioni d'Italia s.p.a, 

e Socìetù, Cattolica di i\sskurazioni o.p.a" 

Così deciso in Roma, il 22 maggio 2009, 

11 Giudke 
(dott. Francesco Oddi)

,,---<" t?ì /1 

~Cà<4>~2.. 

Deposizto in Cancelleria 
Roma, n...,....1".MAS".2Q09 

, 
COPIA CCNFOfliir: luJ 
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